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Bij het beeindigen mijner academische Studien belijd ik mijn 
dankbaarheid jegens God, die mij in een onrustigen tijd in stilte 
dit werk deed voltooien. 

Mijn diep gevoelde erkentelijkheid spreek ik uit jegens U, 
Hoogleeraren der Vrije Universiteit, wier onderwijs in woord 
zoowel als in geschrifte ik heb ontvangen. 

Allereerst gedenk ik hier de nagedachtenis van wijlen dr. J. 
Woltjer, wiens Colleges in de Latijnsche taal en letterkunde 
en de encyclopaedie der philologie ik nog gedurende drie jaar 
heb mögen volgen. De gelukkige vereeniging van veelzijdige 
philologische kennis en diep wijsgeerig inzicht en de besliste wijze, 
waarop ook bij dit onderwijs uitgegaan werd van de Gereformeerde 
beginselen, heeft mij met eerbied vervuld voor zijn werk, dat mij 
een onnavolgbaar, maar daarom des te meer navolgenswaardig 
ideaal toescheen. Zijn persoonlijke omgang en de wijze, waarop 
hij mij bemoedigde, ook nog kort voor zijn dood, zal mij altoos 
onvergetelijk bhjven. 

Hooggeleerde R. H. Woltjer, hooggeachte Promotor, waar 
Uw vader mij ontviel, hebt gij met ongemeenen ijver en werkkracht 
er naar gestreefd, mij een gids te zijn door het geheele uitgebreide 
terrein der klassieke philologie. Hoe veelomvattend deze weten- 
schap ook is, er is bijna geen onderdeel te vinden, in welks materie 
gij ons niet hebt ingeleid, zoodat ik, hoewel ik slechts 66a hoog- 
leeraar had, toch na afgelegd doctoraal examen, mij toch op geen 
enkel gebied een vreemde gevoelde. Voor Uw lessen, welker voor- 
bereiding een zieh zelf opofferende toewijding vorderen, waarvan 
de oningewijde zieh moeilijk een juiste voorstelling kan maken, 
betuig ik U hier mijn welgemeenden dank. 

Hooggeleerde Geesink, Gij verstaat als weinigen de kunst Uw 
leerlingen in te leiden in de wijsbegeerte, logica en Psychologie.^ 
Uw uiteenzettingen zijn helder, uit Uw dictie spreekt aesthetisch* 
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gevoel en zin voor humor. Door Uw beeidende plasticiteit weet 
gij de moeilijkste en diepste problemen in verrassende concreetheid 
den weetgierigen discipel duidelijk te maken. Gij legt een fundament 
waarop men veilig kan voortbouwen. Bovenal heb ik het in U 
gewaardeerd, dat gij Uw Studenten een warm hart toedraagt. 
Al spreekt gij het zelden uit, wij voelen het steeds, dat Uwbelang- 
stelling met ons is.' Spare God U n dg vele jaren. 

Ten slotte gedenk ik ook hier diegenen mijner commilitones, 
wier warme vriendschap mij op mijn academisch pad heeft begeleid 
en vaak meer gesteund dan gij zelf misschien hebt vermoed. Gij 
zijt dan ook allen mede oorzaak va^ de voltooiing van dit werk. 
Waar een voorrede als deze nief te lang mag zijn, zult gij het 
billijken, als ik slechts 66n Uwer met name noem. Hooggeleerde 
Pos, het is mij een behoefte U ook hier te betuigen, dat, watgij 
voor mij acht jaren lang geweest zijt, meer is dan ik in woorden 
vermag uit te drukken. Dankbaar herdenk ik de uren aan de 
gemeenschappelijke lectuiir der Grieksche tragici besteed, Uwe 
vele gesprekken inet mij over de nieuwere Duitsche kenleer en 
Psychologie. Gij hebt mij hoe langer hoe meer overtuigd van 
de groote waarde, die de beoefening dezer vakken ook voor den 
klassieken philoloog heeft. En wat Uw vriendschap betreft, men 
moet niet alles aan de openbaarheid prijsgeven. Möge ik met 
betrekking tot U als vriend besluiten met het woord van den 
Griekschen wijze: el^ l(xol (xipiot, 16 tv Äpicrro^ Iji. 
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Einleitung. 


Die vorliegende Schrift will untersuchen, welche Stelle die 
Sprache des Cassius Dio in der Entwicklungsgeschichte des Grie- 
chischen einnimmt. Nun gibt zwar unsere Arbeit kein vollständiges 
Bild aller Elemente, aus denen sich Sprache und Stil unseres 
Schriftstellers zusammensetzen — wir beschränken uns im wesent- 
lichen auf den Optativgebrauch (dazu anhangsweise den Gebrauch 
des Plusquamperfectum), aber diese Beschränkung braucht darum 
den Nutzen unserer Abhandlung noch nicht fraglich zu machen. 
Denn gerade der Optativgebrauch kann mehr als irgendwelches 
andere sprachliche Phänomen im Griechischen als Prüfstein des 
Ganzen gelten, weil in ihm das Idiom dieser edlen Sprache am 
feinsten sich äuszert J ). So haben es schon viele Forscher aufgefaszt 
die jeder für sich den Optativgebrauch eines einzelnen nachklas- 
sischen Schriftstellers untersucht haben, um dessen sprachgeschicht- 
liche Bedeutung festzustellen. Diese auch vom Verfasser durchge- 
fürhte Methode ist schon so oft gerechfertigt worden, dasz es keinen 
Sinh mehr hat, unsere Leser mit der Auseinandersetzung schon längst 
bekannter Gründe zu langweilen **). Mit Hilfe des Optativs als 
Prüfstein werden wir also versuchen, einen kleinen Beitrag zur 
Entwicklungsgeschichte der griechischen Sprache in den ersten 
nachchristlichen Jahrhunderten zu geben. Welchen Karakter hat 
also die Sprache des Cassius Dio? 

Nehmen wir die Antwort voraus. Wir meinen gefunden 
zu haben, dasz niemand von den bisher un- 
tersuchten Autoren der nachklassischen 
Zeit das Ideal der Klassizisten so vollkom- 
men verwirklicht hat wie unser Schrift- 
steller, dasz seine Sprache also als eine der 
merkwürdigsten Erscheinungen einer Jahr» 

x ) Vandaeles, „L'optatif Grec" 1897 nennt den Optativ uninstrument 
d’une dilicatesse infinie. 

*) Man vergleiche die ausführliche Motivierung bei Scham, der Optativ- 
gebrauch bei Klemens v. Alexandrien pg. 2ff. 
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Persönlichkeit, den Prinzipien, der Begabung des Autors; kurz 
gesagt von dessen psychischem Sein. Er kann zufrieden sein, wenn 
er nur von den Lesern verstanden wird, dann kann es, oberflächlich 
betrachtet, so erscheinen, als ob er in der Äuszerungsweise seiner 
Gedanken fast mechanisch verführe, aber für den Begriff „me- 
chanisch” bietet nun einmal die Philologie keinen Raum. Besser 
könnte man dann sagen, das ein solcher Autor sich seiner stilisti- 
schen Arbeit nicht hinlänglich bewuszt geworden ist. Selbstver- 
ständlich wird es in diesem Fall nicht möglich sein, die leitenden 
Prinzipien anzugeben, nach denen ein solcher Schriftsteller bestimmte 
Ausdrücke im jeweiligen Fall gebraucht resp. nicht gebraucht 
hat. Denn über solche Prinzipien hat er nicht nachgedacht, sondern 
er läszt sich — freilich unbewuszt — in dieser Hinsicht von anderen 
beeinfluszen. Nur soll man dann auch feststellen, jedenfalls ver- 
suchen es zu tun, inwiefern und von wem er jedesmal beeinfluszt 
ist. So bekommt man auch bei ihm ein positives, konstitutives 
Element zur Erklärung seines, oberflächlich betrachtet, unüber- 
sehbaren, wie ein Chaos uns berührenden Sprachmaterials, Denn 
die Behauptung, etwas nicht genauer erklären zu können, ist 
niemals ein konstitutives, sondern nur ein reflexives Element, 
wenn man nicht vielleicht sagen soll, dasz sie gamichts ist. 

Der Schriftsteller kann auch mit stolzem philologischen Be- 
wusztsein seine Arbeit zur Hand genommen, nach festen aus- 
gangspunkten sein Sprachmaterial behandelt, jedem Einzelnen 
sein eigenes Gepräge aufgedrückt haben, dann wird die Unter- 
suchung besonders fesselnd sein. Es kann auch noch eine dritte 
Möglichkeit geben, nl. dasz der Autor in einem Punkt eigene, im 
anderen nicht-eigene Gedanken ausgeführt hat, das musz die 
Untersuchung lehren. Wie es in dieser Hinsicht mit Cassius Dio 
bestellt ist, soll die vorliegende Arbeit nachweisen. 

Uber unsere Arbeitsmethode im einzelnen noch das Folgende. 
Wir haben zuerst bei Cassius Dio alle Fälle verzeichnet, wo er den 
Optativ verwendet und wo er dies nicht getan oder ihn umgangen 
hat, während man aus grammatischen Gründen ihn erwarten 
könnte, und das so gewonnene Material nach philologischen Ge- 
sichtspunkten geordnet. Welche Bedeutung war nun aber den auf 
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hunderte alten Entwicklungsgeschichte zu 
würdigen ist. Ganz besonders ahmt er den 
Thukydides nach, während er die in der 
lebendigen Sprache seiner Zeit sich finden- 
den Tendenzen nach Kräften z u r ü c k d r ä n g t. 
Dies sind die allerdings noch zu beweisenden Ergebnisse. 

Wenn wir unsere Aufgabe erledigen wollen, benötigen wir wie 
auch alle anderen Optativ-Forscher, viele Zahlen, sowohl um die 
Spracherscheinungen im Einzelnen bei Cassius Dio festzustellen, 
als auch wenn wir betonen wollen, dasz unser Autor den Thu- 
kydides in fast jeder Hinsicht peinlich genau nachgeahmt hat. 
Denn gegeben, dasz irgendwelche sich bei Dio findende Konstruk- 
tion dem Thukydides entnommen ist, so ist es doch noch nicht 
gleichgültig, ob diese sich in derselben Verhältniszahl bei beiden 
Autoren findet, ob ihr Gebrauch bei Dio vervielfältigt oder vereinzelt 
angetroffen wird. Im letzten Falle würde es sogar fraglich sein, 
ob wir noch von einer bewuszten Nachahmung reden könnten 
und nicht eher an etwas Zufälliges zu denken hätten. Zahlen, 
welche sich nur auf unseren Schriftsteller beziehen, genügen also 
nicht, sondern wir müssen auch solche heranziehen, die Thu- 
kydides’ Sprache beleuchten können. 

Aber wenn wir diese beiden Zahlengruppen herausgefunden 
und mit einander verglichen haben, dann ist erst die geringste 
Arbeit getan, die schwierigste fängt dann vielmehr erst an. Denn 
die Zahlen haben an sich keinen Zweck, sondern sie dienen uns nur 
als Mittel zum Zweck, sie sollen noch gedeutet werden. Mit Hilfe 
dieser unentbehrlichen Ziffern müssen wir versuchen die Stelle des 
Cassius Dio in der Geschichte der griechischen Sprache festzustel- 
len. Denn es ist nicht der Fall, dasz die Sprache der Geschichte des 
C. D. reiner Ausflusz der Sprache des Thukydides ist, sondern da- 
zwischen steht die lebendige Persönlichkeit des Cassius Dio. 
Somit dürfen wir uns nicht darauf beschränken nur die Ziffern 
nebeneinanderzustellen, sie in allen möglichen Variationen aufzu- 
zählen und abzuziehen, sie zu multiplizieren und mit einander 
zu vergleichen, ferner sie in Prozente umzurechnen, vielmehr 
genügt alle diese an sich nötige Arbeit nicht, man soll sich vor 
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diese Weise gefundenen Zahlen beizumessen? Eine Zahl an sich 
ohne irgendwelches Vergleichsmaterial kann uns unmöglich 
viel Licht geben über philologische und psychologische Motive 
eines Schriftstellers. Wenn ich z. B. weisz, dasz der Optativus 
Iterativus sich bei Cassius Dio auf 1000 Seiten 63 Mal findet, so 
sagt mir das noch nichts über die Häufigkeit dieser Erscheinung 
bei unserem Schriftsteller, wenn mir nicht bekannt ist, ob bei 
anderen Autoren dieser Modus mehr oder weniger vertreten ist. 
Um festzustellen, ob Dio diese Konstruktion bevorzugt oder 
zurückgedrängt hat, musz ich auch die korrespondierenden Zahlen 
möglichst vieler anderer Schriftsteller heranziehen können. Dann 
erst miteinander zusammen fangen die trockenen Zahlen an eine 
deutlich verständliche Sprache zu reden. So haben wir auf genau 
dieselbe Weise einen zweiten Schriftsteller durch gesehen und 
zwar den Thukydides. Gerade diesen zu wählen, dazu veranlaszten 
uns folgende Gründe. 

Bei der Bearbeitung des Cassius Dio war ich mir darüber ganz 
klar geworden, es mit einem konsequenten Attizisten zu tun zu haben, 
hatte, was freilich nicht als neuer Befund des Verfassers angesehen 
werden soll. Im groszen und ganzen sind alle Gelehrten sich hierin 
einig. Die Literaturgeschichte des Christ. Schmid teilt ihn den 
Klassizisten zu. Auch Paul Wendland in Gercke-Norden sagt, 
er huldige der seltsamen thukydideischen Richtung des Attizis- 
mus. Auch Dios stilistisches Ideal ist also die (ilpL-rjcu; -cüv <xpx®^ v - 
Was an sprachlichen Erscheinungen neu im hellenistischen 
Geistesleben aufblüht, lehnt er ab. Formen, die während der helle- 
nistischen Zeit in der natürlichen Entwicklung der Sprache neu 
entstanden sind, wie sie z B. im bekannten Heft von Dieterich im 
Byzantinischen Archiv in groszer Menge gesammelt sind, hat er 
aus prinzipiellen Gründen vermieden. Er schreibt kein Wort, das 
nicht bei den alten Attikem belegt ist. In diesem Sinne ist es 
vom Verfasser gemeint, wenn er öfters betont, es sei ausgeschlossen 
Dios Sprache der Koine zuzurechnen, sie sei vielmehr rein klassi- 
zistisch. Die Koine ist für uns die natürliche Fortsetzung der 
klassischen gr. Sprache, welche am Ende auf das Neugriechische 
hinausläuft. 
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allen Dingen fragen, was die philologischen und psychologischen 
Motiven des Schriftstellers waren, auf Grund deren er bald diese, 
bald jene Form verwendet, auf Grund deren er bald diese, bald 
jene Ausdrucksweise bevorzugt, eine dritte gär nicht gebraucht. 
Wir dürfen uns nicht zufrienden geben, be- 
vor wir in jedem einzelnen Falle diese phi- 
lologischen oder psychologischen Gründe 
gefunden haben. Dieses Ziel hat im beson- 
deren die vorliegende Schrift sich hinsicht- 
lich des Diogesteck t. 1 ) Alle Zahlen, welche der Verfasser 
für diesen Zweck nicht benützen konnte, waren sie oft auch mit 
noch so groszer Mühe gefunden, hat er fortgelassen; auch hat 
er den behandelten Stoff niemals nur nach den Ziffern und 
Zahlen gruppiert, diese werden vielmehr immer erst in zweiter 
Linie herangerogen um die psychologischen Motive zu bestätigen; 
sie sind das Tyj cpuorei öcjTepov. 

Von vornherein steht fest, dasz jede sprachliche Erscheinung 
nur vollständig gedeutet werden kann, wenn man sie als aus dem 
Bewusztsein des redenden und schreibenden Menschen hervor- 
gehend betrachtet. Damit soll keineswegs geleugnet werden, dasz 
dieser von sehr vielen aüszerlichen Bedingungen, die die Sprache 
ihm unabhängig von seinem Willen auferlegt, abhängig ist; dies 
zu verneinen wäre töricht — aber dieser Sprachzwang ist nur 
Bedingung, niemals der Ursprung des schriftstellerischen Schaffens. 
Auch der Schriftsteller hat mit Bedingungen zu rechnen, aber 
diese sind von einer ganz anderen Art als die ausnahmslosen 
Kausalgesetze im Felde der exakten Wissenschaften. Der Schrift- 
steller behält ihnen gegenüber immer Raum, um seine eigene 
Persönlichkeit geltend zu machen, er kann die auch für ihn gültigen 
sprachlichen Gesetze zwar nicht nach Belieben, aber immer doch 
in etwas umbeugen und dadurch für seine besonderen Zwecke 
gebrauchen. Um dieses „etwas” handelt es sich bei der philolo- 
gischen Behandlung der Sprache eines Autors. Es kann sehr viel 
und auch sehr wenig sein; das hängt unmittelbar ab von der 


Vgl. bes. die Seiten 40 ff und 74 ff. 
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Weil Dio also ein Attizist und speziell einer der seltsamen Ver- 
treter der thukydideischen Richtung ist, dazu auch als Historiker 
dem Thukydides hinsichtlich des behandelten Stoffes nahe steht, 
so lag es doch auf der Hand zu versuchen das für uns unentbehr- 
liche Vergleichsmaterial dem Thukydides zu entnehmen abzu- 
winnen. Wenn Dio nach Schwartz (P. W. III, 1690) in seiner historio- 
graphischen Theorie Thukydideer sein will, nach Litsch und 
Kyhnitzsch sehr viele Ausdrucksweisen dem Thuk. entnommen 
hat, so war es von vornherein nicht unwahrscheinlich , dasz auch 
in Bezug auf das Objekt unserer Untersuchungen sich eine grosze 
Übereinstimmung konstatieren liesze. So haben wir denn auf genau 
dieselbe Weise Thukydides durchgearbeitet. 

Über diesen letzteren hat ja freilich auch Schlachter in seinen 
Statistischen Tabellen Idg. Forschungen XXIV, 1909 eine Abhand- 
lung gebracht, aber erstens hat er die Reden ausgelassen, die 
doch nicht nur ein Schmuck, sondern ein integrierender Teil eines 
antiken Geschichtswerkes sind und zweitens würde ein Vergleich 
zwischen Zahlen, die sich einerseits auf eine so willkürlich beschnit- 
tene, andererseits auf eine gar nicht verstümmelte Schrift beziehen, 
sehr stark hinken. Auszerdem konnten wir seine fast logarithmisch 
berührenden Tabellen nicht immer verwerten für eine philologische 
Zergliederung unseres Stoffes. So haben wir alles selbst noch 
einmal ausgerechnet und gruppiert. 

Auf dieser Weise hatten wir wenigstens von einem attischen 
Schriftsteller hinsichtlich des Optativs philologisch geordnetes 
Material, dasz mit dem des Cassius Dio verglichen werden konnte.. 
Aber da auch schon in der attischen Zeit der Gebrauch des Optativs 
bei den verschiedenen Autoren verschieden ist, so konnten wir 
nicht schlechthin den thukydideischen Gebrauch mit dem attischen 
identifizieren. Es hatte sich schon herausgestellt, dasz die thuky- 
dideische Verhältniszahl der des Cassius sehr nahe kam, aber, 
daraus folgte noch nicht, dasz unser Schriftsteller den attischen 
Gebrauch nachgeahmt hatte. Auch nach Kühner Gerth II pg. 363 
^ verwendet gerade Thukydides den Optativ viel weniger als Xeno- 
phon, Plato und die Redner. Um mit Bestimmtheit feststellen zu 
können, welche Verwendung dieser Modus im Attischen hat (was 
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durchaus notwendig ist, falls man wissen will, in wiefern es dem 
Dio gelungen ist Attisch zu schreiben), musz man doch über die 
Data wenigstens zweier attischer Autoren verfügen können. Und 
um in unserem Fall den Vergleich so gut wie möglich zu machen, 
haben wir als zweiten attischen Schriftsteller auch wieder einen 
Historiker genommen und zwar einen solchen, der hinsichtlich 
des Optativgebrauchs am stärksten von Thukydides abweicht. 
Denn bei diesem Autor hat irgendwer herausgezählt, dasz in den 
ersten hundert Seiten des Teubnerschen Textes der Memorabilia 
der Optativ 330 Mal vorkomme, und dasz dies die höchste Veihält- 
niszahl sei, welche sich überhaupt bei einem auf seinen Optativ- 
gebrauch untersuchten Schriftsteller findet. Die Zahl trafen wir 
bei Kappf S. 2 an. Leider war diese Zahl 330 nirgends nach phi- 
lologischen Gesichtspunkten zergliedert. Auch diese Arbeit haben 
wir zur Hand genommen. Da stellte sich u. a. heraus, dasz in 
diesen 100 Seiten der Optativ 350 (nicht 330) Mal verwendet wird, 
welche richtige Zahl ich später auch bei Robertson genannt fand 
und zwar als aus Kappf zitiert, ohne dasz mit einem Wort diezer 
Unterschied erwähnt wurde (pg. 936). Da diese Zahl 350 nun sehr 
beträchtlich differierte von unserer für Thukydides gefundenen 
Verhältniszahl (101,5), haben wir uns gefragt, ob dies vielleicht 
zusammenhinge mit dem Unterschiede zwischen Thukydides’his- 
torischem Stoff und dem philosopischen. Inhalt der Memorabilia. 
Daraufhin haben wir dann auch noch hundert Seiten Xenophons 
Anabasis durchgezählt und hier fast dieselbe Zahl 321 gefunden. 
Ausserordentlich merkwürdig ist dieser sehr grosze Unterschied 
zwischen den beiden in derselben Zeit denselben Stoff behandelnden 
Autoren : 335 gegen 101,5. Hier ist noch sehr viel zu erklären. 

Nun könnte man vielleicht fragen, warum wir nicht eher Lysias, 
der doch ein reineres Attisch schreibt als Xenophon und Thuky- 
dides, untersucht haben; aber dazu bemerken wir, dasz zunächst 
Thukydides in jeder Hinsicht das immittelbare Vorbild unseres 
Schriftstellers gewesen ist, dasz jener also jedenfalls zum Vergleich 
herangezogen werden muszte, und dasz d ann Xenophon erstens 
auch einen historischen Stoff wie Cassius Dio behandelt, während 
Lysias eine andere Literaturgattung gepflegt hat, und zweitens 
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dasz er gleichsam zur näheren Bekanntschaft lockt, weil er nach 
anderer Angabe in dieser Hinsicht etwas sehr Liebenswürdiges 
hatte, so eine hyperorthodox love of the Optative *) ; da konnten 
wir doch nicht gerade an ihm Vorbeigehen. Um den sprachlichen 
Karakter des attizistischen Geschichtschreibers Cassius Dio mit 


dem der ihm vorbildlich gewesenen attischen Sprache in Bezng 
auf den Optativ hinlänglich vergleichen zu können, haben wir also 
aus der attischen Zeit die zwei Historiker untersucht, welche, was 
gerade den Optativ betrifft, am weitesten auseinanderliefen. 

Cassius Dio hat, so weit er uns überliefert und von Boissevain 
ohne Vorbehalt legitimiert ist, 1000 Seiten Teubner Text. Eine 
bequemere Zahl, um zu vergleichen, könnte man sich nicht wün- 
schen. Thukydides hat 650 Seiten Teubner Text; so haben wir die 

IOOO 

absoluten Zahlen von Thuk. immer mit multipliziert, um 

vergleichen zu können. Von Xen., sowohl Mem. als An., sind, wie 
schon bemerkt, je 100 Seiten untersucht. In den Tabellen steht 
meistens Xenophon obenan, weil er die höchsten Zahlen hat, dann 
folgt Thukydides und unmittelbar darauf Cassius Dio, sodann das 
N. T. und endlich schlieszen verschiedene Klassizisten die Reihe. 
Die auf diese letzteren sich beziehenden Ziffern sind meistens den 
Arbeiten von Kappf, Scham, Jaekel, Hein über Diodor, Klemens 
Alex. Chrysost. und Plutarch entnommen, öfters aber auch unbe- 
rücksichtigt gelassen, weil wir schon bald bemerkten, dasz unser 
Cassius Dio mit seinen Zeitgenossen nicht viel Gemeinsames hat, 
sondern nur die Klassiker, ganz besonders Thukydides nachgeahmt 
hat, so weit ihm dies wünschenswert schien. ' 

Daher konnten wir auch öfters die Papyri unberücksichtigt lassen. 
Für den Optativus Obliquus bei Thukydides haben wir sehr viel 
Nutzen gehabt von Thulins De oratione obliqua apud Thucydidem, 
Acta Universitatis Lundensis XXXVII und XXXVIII 1901 und 
1902. Diese Schrift ist in dem sich darauf beziehenden Abschnitt 
J ) Gildersleeve. Am. Jour, of Phil. Jan. 1909, pg. 19. 

*) Wir haben die Classen-Steupsche Ausgabe als Basis für unsere philo, 
logischen Untersuchungen gebraucht, hinsichtlich Lesarten u.s.w. aber für 
unsere Berechnungen die Zeilen umgerechnet in Seiten der gewöhnlichen 
Teubner-Textausgaben. 
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öfters zitiert, erwähnt oder bekämpft. Für das Neue Testament 
haben wir auch mit Dankbarkeit die Tabelle benutzt, welche sich 
in Robertsons Grammar Seite 1408 findet. Was endlich den Literatur- 
Nachweis betrifft, so sind wir mit dem Zitieren der jeweils in Betracht 
kommenden Literatur an den einzelnen Stellen nicht so verschwen- 
derisch gewesen als Scham, denn ihn zu übertreffen schien nicht 
möglich, ihn nachzuahmen weniger gewünscht. Für ausgiebigere Li- 
teraturangaben verweise ich den Leser mit voller Zuversicht auf ihn. 
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Erstes Kapitel» 

Formenlehre. 

§ i. Übersicht der optativischen Formen. 

Der ganze schriftstellerische Nachlasz, so weit er von Boissevain 
in dessen mustergültigen Ausgabe dem Cassius Dio ohne Vorbehalt 
zugesprochen wird, umfasst in der Melberischen Teubnerausgabe 
gerade 1000 Seiten. Es sind dies die Bücher 36 — 60 und die Überreste 
des 79. und 80. Buches. Darin finden sich 722 Optativi, eine ver- 
hältnismäszig sehr hohe Zahl, wie die folgende Tabelle erhellt. 
Es kommen nämlich an Optativi auf je 100 Seiten Teubner-Text vor. 


Xen. Mem. 

348 

Klemens Alex. 

64.7 

Xen. Anab. 

321 

Dio Halic. 

58.8 

Plato 

250 

ioi'si 

Plutarch 

50 

Thukydides 

Philodemus 

48.8 

Cassius Dio 

72 

Polybius 

37 

Philo 

66 

Diodor 

13.1 


Im ganzen N. T. finden sich nur 67 optativi. 

Unser Schriftsteller übertrifft also bedeutend die anderen auf 
ihren Optativgebrauch untersuchten Autoren in der Häufigkeit 
der Anwendung von diesem Modus und steht in nicht zu weiter 
Ferne von dem klassischen Thukydides. Und wenn Kappf bewiesen 
hat, dasz bei Diodor trotz seiner geringen Verhältniszahl die 
optativische Schreibweise schon etwas Geziertes hat, in wieviel 
stärkerem Masze gilt dies dann nicht von Cassius! Seine Sprache 
der xoivr) zuzurechnen, ist denn auch ausgeschlossen. Man wird 
ihm schon besser gerecht, wenn man ihn als Klassizisten betrachtet, 
aber am liebsten möchte er selbst sich neben seinen Meister Thu- 
kydides gestellt sehen. Wie fremd auch schon der Optativ zu Dios 
Zeit der lebendigen Sprache klang, er benützt ihn, als ob er 
sechshundert Jahre früherlebte, in allen damaligen Verwendungs- 
möglichkeiten. 

Einen scheinbar ganz natürlichen Eindruck macht die grosze 
Mannigfaltigkeit in der Verwendung der Personen: man vergleiche 
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nur, wie sich diese bei den verschiedenen Schriftstellern verteilen: 



Xen. 
Anab. 
100 Seiten | 

Xen. 
Mem. 
100 Seiten 

Thuk.| 

Diodor 1 ) | 



Kle- 

mens») 

1. Pers. Sing. 


35 

5 

3 

41 

91 

30 

1» »1 


41 

— 

I 

30 

21 

24 

3* >* »» 


205 

301 

215 

466 

852 

442 

i. Pers. Plur. 


25 

42 

I 

12 

53 

67 

2* » * u 


2 

20 

— 

62 

44 

1 

3* >> >> 

74 

39 

292 

34 

in 

231 

125 

3. Pers. Dual. 

I 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

Zusammen 

1 321 

348 

660 

254 

722 

1292 

689 


Man beachte besonders die grosze Steigerung im Gebrauch der 
2. Pers. Sing. u. Plur, eine Steigerung, die geradezu alles hinter 
sich läszt und noch um so eigentümlicher wirkt, als Xenophon 
in seiner Anab, Thukydides, Diodor und Cassius einen ganz ähn- 
lichen, historischen Stoff behandeln. 

Die Zweite Person Singularis ist noch etwas häufiger bei Xen. 
Hem. vertreten, aber das erklärt sich aus dem verschiedenen 
philosophischen, nicht historischen Stoff, aus den vielen mitge- 
teilten Gesprächen zwischen Sokrates und seinen Jüngern. Aber 
hiervon abgesehen findet sich die 2. Person bei unserem Autor 
bedeutend häufiger als bei Thukydides, während sie bei Diodor 
nur 1 Mal und bei Poiybius ganz und gar nicht vertreten ist 4 ). 
Wenn ein Modus einmal im Aussterben begriffen ist, scheint die 
dritte Person am längsten sich zu halten, auch in anderen Spra- 
chen, c.f. der Konjunktiv im Englischen: God save the King. 
He give him victorious, u.s.w. Auch vom Niederländischen Kon- 
junktiv läszt sich dasselbe behaupten. 

Wie die 722 Formen sich auf die einzelnen Verbalstämme, 
Tempora und Genera Verbi verteilen, soll die folgende Tabelle 
deutlich machen. 

*) Kap pr pg. 9. *) Scham pg. 13. *) Scham pg. 12. *) Reik pg. 13.: 
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Verbalstamm 

Praesens 

Futurum 

Aoristus 

Perfectum 

S 

ia 

N § 

B 

0 

Q 


m. 

p* 

B 

m. 

B 

a. 

m. 

P« 

I. et(z[ 

54 

— 

B 


2 

— 

B 

— 

■ 

— 

— 

— 

56 

2 . yiyvofiat 

— 

11 

B 


4 

— 

t 

23 

— 

— 

— 

— - 

38 

3 - h<* 

22 

— 

2 

2 

— 

— 

3 

4 

— 

I 

— 

— 

34 

4 . 7 T 01 &i> 

4 

2 

E 

— 

I 

— 

9 

3 

— 

— 

— 

— 

19 

5. 8uva(Xat 

— 

12 

E 

— 

— 

— 

— 

— ? 

3 

— 

— 

— 

15 

6 . itex o> 

5 

— 

H 

— 

— 

: — 

IO 

— 

— 

— 

— 

— 

15 

7 *' 0 tlp^ 6 ) 

— 

1 

B 

— 

— 

— 

— 

9 

2 

— 

— 

— 

12 

8 . XajJißavo) 

2 

— 

H 

— 

I 


7 

E 

— 

e I 

— 

— 

12 

9 - 

— 

— 

2 

— 

— 

— 

3 

B 

5 

C I 

— 

— 

II 

IO. Äpx^i 

3 

— 

B 

— 

— 

— 

7 

B 

E 

— 

— 

— 

IO 

II. 4 yco 

I 

— 

B 

— 

— 

I 

I 

2 

I 

— 

— 

— 

9 

12 . ßouXofjuxi 

— 

9 

H 

— 

— 

— 

— 

— 

H 

— 

— 

— 

9 

13. epY«^o(xat 

— 

— 

B 

— 

— 

— 

— 

9 

B 

— 

— 

— 

9 

14. vopi^co 

— 

— 

2 

— 

— 

— 

I 

— 

5 

— 

— 

— 

9 

15. elfU 

4 

1 

— 

— 

— 

— 

2 

■ j 


B 

E I 

— 

— 

8 

16. ÜcmQpLL 

— 

3 

— 

— 

— 

— 

4 * 

i 1 

B 

— 

— 

— 

8 

17. 6vo(J.££c* 

— 

— 

2 


— 

— 

5 

— 

B 

— 

— 

— 

8 

18. Tuyx^^ 

— 

— 

— 


I 

— 

7 

— 

B 

— 

— 

— *” 

8 

19. <p£pc»> 

5 

— 

1 

I 

— 

— 

— .. 

— 

1 

— 

— 

— 

8 

20 . $oxea> 

B 

— 

— 

— 

— 

— 

7 

— 

— 

— 

— 

— 

7 

21 . £p£>, el 7 cov l 

B 

— 

— 

— 

— 

— 

6 

— 

— 

i+*l 

— 

— 

8 

22 ; X£y^ < 

E 

— 

— 

— 

— 

I 

1 

— 

2 

— 

— 

— 

6 

23. <p 7 ](i( ( 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

4 

— 

— 

— 

— 

— . 

5 

24. eupfarxco 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

4 

— 

3 



— . 

— 

7 

25. pivG) 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

5 

I 

— 

— 

— 

— 

7 

26. 8£o(xat 

— 

3 

— 

— -j 

— 

— 

— 

B 

3 

— 

— 

— 

6 

27. $auptd£<o 

— 

B 

— 

— 

— 

— 

6 

B 

— 

— 

— 

- — 

6 

28. 8pao> 

1 

E 

2 

— 

— 

— 

3 

B 

— 

— 

— 

— > 

6 

29. <{rr]<p£Coä 

B 

H 

H 

— 

— 

— 

— 

B 

2 

— 

— 

— 

6 

30. apiapTavo) 

B 

B 

B 

— 

— _ 

■ 

4 

B 



” 


5 

0 

T 

M 


43 

II 

3 

9 ! 

2 

99 

57 

32 

6 

1 

— 

Fl 

369 
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- Verbals tamm 

Praesens 

■ 

Futurum 


Perfectum 

§ 
3 s 
n a 
3 

B 

m. 

P- 

0 


P* 

a 

m. 

P- 

B 

m. 

P* 

I—30 

IO7 

43 

II 

3 

9 

2 

99 

57 

32 

6 

— 

' 

369 

31. ßodvco 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

5 1 

B 

B 

B 

— 

— 

5 

32. ßaXXto 

I 

— 

— 

— 

— 

— 

— ‘ 

9 

I 

9 

— 

— 

5 

33- 8(S<0[u 

I 

— 

— 

I 

— 

— 

2 

9 

I 

9 

— 

— 

5 

34. xpareo) 

— 

— 

— 

I 

' 

— 

4 

9 

B 

9 

— 

— 

5 

35- 88iipo(iat 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

5 

B 

9 

— 

— 

5 

36. 7ca<xxw 

— 

— 

— 

— 

I 

— 

2 

— 

— 

e 2 

— 

— 

5 

37. t{&7)[U 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

1 

— 

— 

— 

— 

5 

38. Ti[i.ac*> 

I 

— 

I 

— 

— 

— 

2 


1 

— 

— 

— 

5 

39. ToX(j.ao) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

5 


— 

— 

— 

— 

5 

40. irpeTro) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

2 1 


2 S 



— 

— 

5 

41. <pouv6> 

, — 

I 

— 

— 

— 

— 

I 

9 

3 S 

— 

— 

— 

5 

42. <ppov£co 

3 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

9 

— 

— 

— 

— 

5 

43. ^pao(iat 

— 

2 

— 

— 

I 

— 


2 

— 

— 

— 

— 

5 

44. aXCcrxopiai 

— 

— 

I 

— 

— 

— 


— 

— 

— 

— 

— 

4 

45« <xpx£o> 

— 

— 

— 

— 

— 

— 


— 

— 

— 

— 

— 

4 

46. ßouXe\io> 

— 

2 

— 

— 

— 

— 


— 

— 

— 

— 

— 

4 

47. ypa<po> 

— 

— 

I 

2 

— 

— 


— 

— 

— 

— 

— 

4 

48. £7tUk>^£co 

— 

— 

— 

B 

— 

1 


— 

— 

— 


— 

4 

49. efix 0 ^ 1 

— 

— 

— 

B 

— 

— 


4 

— 

— 

— 

— 

4 

50. 7CoXspteo) 

X 

— 

— 

B 

— 

— 

3 

— 

— 

— 

— 

— 

4 

51, TCpaTTCO 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

2 

— 

I 


— 

— 

4 

52. <po(J£ofxai. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

4 


— 

— 

4 

53. axpeXeco 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

— 

2 

— 

— 

— 

4 

54. aStx£cx> 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

— 

I 

— 

— 

— 

3 

55. atp<o 

— 

2 

— 

— 

— 

— 

I 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

56. octff&avofxai 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

3 S 

— 

— 

— 

— 

3 

57. dpiuvco 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

I 

2 

— 

— 


— 

3 

58. aJ;t6a> 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

— 

— 

— 

1 — 

— 

3 

59- dp&TXCD 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

x— 59 

Il6 

50 

14 

8 

II 

F 

157 

78 

48 

8 

! — 

F 

492 
















































i6 


Verbalstamm 

Praesens 

Futurum 

Aoristus 

Perfectum 

, g 
3 S 
N S 

8 

a. 

m. 

P* 

a 

m. 

P\ 

1 a * 

m. 

p- 

B 

m. 

3 

1 — 59 

Il 6 

50 

14 

8 

II 

2 

m 

78 

48 

8 

— 


492 

6 o. ßoT) 8£<0 

— 

— 

S 

I 

— 


B 

a 

B 

— 

— 

’• — : 

3 

6 l. lxv£ o(xat 

— 1 

I 

fl 

— 

I 

9 

B 


fl 

— 

— 

— 

3 

62. xaX&d 

— 

— 

fl 

— 

— 

B 

3 

B 

fl 

— 

— 1 

— 

3 

63. Xuo> ' 

— 

— 

1 

— 

— 

B 

— 

B 

2 

— 
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— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

9 

— 

— 

— 

— 

I 

208. CTTSvi^G) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 


— 

— 

— 

— 

I 

209. acpeTep^o) 

— 

I 

— 

— 

— 

— 

— 

B 

— 

— 

. — 

— 

I 

210. TapaTTO) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

B 

— 

— 

— 

— 

X 

2 X 1 . TSX^oCpO) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

I 

212. TeXeurao) 

— 

— 

— 

I 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

I 

213. t£(JLV6) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

X* 

— 

— 

— 

— 

I 

214. Te^vA^o) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

I 

— 

— 

— 

— 

I 

215. Tpu%66) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

I 

— 

— 

— 

I 

216. ößptfto 

X 

— 

— 

— 

_ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

I 

217. U 7 ü 07 rre 66 ) 

9 

— 

— 

— 

— 

. — 

— 

— 

I 

— 

— 

— 

I 

218. (pcCSojxat 

B 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

I 

— 

— 

— 

— 

I 

219. <p 9 uvc<) 

B 

— 

j 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

X 

220. <plX&0 

9 

— 

— 

— 

— 

— 

9 

— 

— 

— 

— 

: — 

I 

221. ^a(po) 

1 

— 

— 

— 

— 

B 

E I 

— 

— 

— 

— 

! — 

I 

222. ^eipoTOV&*> 

— 

— 

— 

— 

— 


g 

— 

I 

— 

— 

— 

I 

223. 4€\is<i> 

— 

I 

— 



— 

B 

3 

— 

— 

— 

— 

— 

I 

1—223 

147 

75 

20 

13 

16 

5 

249 

9 8 

87 

12 

— 

— 

722 


Aoristus act. 

med. 

pass. 

I 189 

43 

79 

II 60 

55 

8 


Aus dieser Übersicht ergeben sich für die Beurteilung des Op- 
iativgebrauchs bei Cassius Dio nach der formellen Seite hin ver- 
schiedene Gesichtspunkte. 
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§ 2. Der Gebrauch der Formen, 

Betrachten wir zunächst hinsichtlich unseres Schriftstellers 
die Verhältniszahl der zur Optativbildung herangezogenen Stämme 
und die der optativiscben Formen, so kann uns folgende Tabelle 
belehren : 



1 Verbal- 
[ stamme 

Formen 

Verhält- 

niszahl 

Formen 

v. 

100 pg.‘ Xenoph. Anabasis 

I0 9 

321 

1 : 2,95 

44 

100 pg. Xenoph. Memor. 

124 

348 

1 : 2,80 

54 

200 pg. Xenoph. zusammen 

181 

669 

1 : 3,70 

•98 

Thukydides 

166 

660 

1 : 3,98 

66 

Cassius Dio 

223 

722 

1 : 3,24 

56 

Diodor 

96 

245 

x : 2,64 

29 

Klemens Alex. 

185 

689 

* : 3 , 7 i 

157 


1, Wenn man berücksichtigt, dasz bei einem erweiterten 
Optativgebrauch die öfters gebrauchten Formen naturgemäsz in 
relativ höherer Zahl auftreten, so wird man den Schlusz ziehen 
müssen, dasz für die drei nachklassischen Autoren nahezu dieselbe 
Verhältniszahl zutrifft wie für die klassischen, und dasz demnach 
Scham Unrecht hat, wenn er sowohl bezüglich Diodor als auch 
hinsichtlich Klemens Alex von einer weitergehenden Einengung 
in der Wahl der für den Optativ in Betracht kommenden Stämme 
redet. In geradezu umgekehrter Weise ist die Zahl der Verbal- 
stämme bei Diodor relativ höher als bei Xenophon, bei Cassius 
Dio höher als bei Thukydides, endlich bei Klemens und Xenophon 
sind die Zahlen völlig gleich. Wüszte man es nicht aus anderen 
Nachrichten besser, so könnte eine Betrachtung dieser Verhältnis- 
zahlen uns nicht hindern, die Lebenszeit der drei nachklassischen 
Autoren in das vierte vorchristliche Jahrhundert zu legen. Auch 
kann man nicht sagen, dasz bei Cassius Dio eine relativ höhere 
Zahl sämtlicher Formen aüf etjiC fällt; dies ist nur bei Klemens 
der Fall. 

2. Von den 223 zur Optativbildung herangezogenen Verbal- 
stämmen gehören bei Cassius Dio viele auch zu den weniger im 
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Griechischen gebrauchten, z.B. Äog^tiovai), 8eip.aT6oa, eXafppüvco, 
xaraiovAto, xofiita^w, Xox^w, iteo 9 apx&>>, cc(iviyo>, Tpox&>>* Auch dies 
soll einen natürlichen Eindruck machen, macht es selbstverständ- 
lich ganz und gar nicht. 

3. Verba Contracta. Die Optativi der Verbu auf -6to sind schon 
früh ausgeschieden (Hatzidakis 408) 1 ), die auf -au und -eto in eins 
zusammengefallen (Dieterich 228). Im Optativ Praesentis Activi 
der Verba Contracta erscheinen bei Diodor (Kappf 13) nur 6 For- 
men, alle auf-ew. Auch bei Philo (Reik 93), Dio Hai. (Schroefel 27) 
und in den Papyri (Harsing) sind sie selten vertreten. Bei Cassius» 
Dio aber findet man deren 25 (6 auf-Aw und 19 auf eto, o auf 6w) 
Auch Thukydides hat kein einziges Beispiel 
eines Opt. Praes. Act. auf - 6 o>. Dagegen treten die 
Verba auf -60a im Medium und Passivum bei Cassius wieder auf 
und zwar im Vergleich mit den anderen Contracta verhältnis- 
mäszig oft, denn es gibt deren (6 auf-6w, 5 auf-Ao>, 11 auf-lto), was 
wohl deren Anwendung bei Thukydides (5 auf-6oa, 4 auf-aoa, 15 
auf -loa) sehr ähnlich ist. 

4, Dasz bei unserem konsequenten Attizisten auch die Optativi 
3 er Verba auf-jn häufig vertreten sind, bedarf keiner näheren 
Erklärung. Wir geben noch folgende Tabelle : 


V. Stamm, 

Thuky- 

dides 

200 pg. 
Xen. 

Diodor 


Kle- 

mens 

Alex. 

Cassius 

Dio. 

I. etfu 

72 

98 

29 

II 

157 

56 

2. id. Perf. Umschreib. 

3 

— 

3 

— 

2 

8 

3 . 

28 

15 

— i 

.i 

4 

7 

4. Suvaptai 

22 

28 

14 

3 

6 

iS 

5. tarrjixt 

11 

6 

1 

mm 

2 

8 

6. 

4 

IO 

3 


IO 

5 

7, Tttbyu 

4 

6 

9 

fc|t$ 

7 

5 


3 

IO 

— 

B 

18 

5 

Übertrag 

147 

173 

59 

18 

206 

109 


x ) Auch zitiert Scham pg. 21. 
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V. Stamm. 

Thuky- 

dides 

1 

200 pg. 
Xen. 

Diodor 

N*. Test. 

Kle- 

mens 

Alex. 

Cassius 

D. 

Übertrag 

147 

173 

59 

18 

206 

IO9 

9. Seixvufju 

2 

2 

I 

B 

4 

2 

IO. 

2 | 

— 

■ 


— 

• I 

II. t 7 )|il 

.fl 

I 



— 

— 

12. 8XAu|u 

B 

2 

B 

B 

2 

I 

2 

13. m(X 7 TpT]fU 

n 

— 

1 



. — 

14. 6 v£vy)|ai 

■ESI 

— 

B 

1 

— 

I 

15. axeSawufii 

B 

■ — 

B 

B 

— 

I 

16. ^eiyvujxi 

B 

— 

B 

B 

I 

— 

17. 8fj.vu{ju 

H 

— 

B 

B 

I 

I 

Zusammen 

Wi 

178 

61 | 

19 1 

214 

1 1X 7 

Das sind 

23% 

26i% 

24% 

28% 

31% 

16% 


sämtlicher Optativi bei den betreffenden Autoren. 

Von den 14 bei Dio verwendeten Verbalstämmen finden sich 
also 11 bei Thuk. wieder, der I2.te im N. T., der 13-te bei Klemens, 
während nur oxeSdcwutu bei den anderen Autoren nicht belegt ist. 

5. Wie von Harsing (pg. 20) bewiesen ist, nimmt vom Beginn 
unserer Christlichen Zeitrechnung an die Verwendung des Präsens- 
stammes im Optativ im Verhältnis zu der des Aoriststammes un- 
aufhaltsam ab. Aber diese Tendenz scheint schon in der klassischen 
Zeit zu wirken angefangen zu haben. Denn es verhält sich die 
Zahl der Opt. Praesentis zu der des Opt. Aoristi bei 
Xenophon (200 Seiten) wie 1 : 0,43. 

Thukydides „ I : 0,85 

Neues. Test. „ 1:2. 

Nur diese drei bis jetzt untersuchten Literaturdenkmäler reden 
die zu ihrer Zeit natürliche Sprache. Für Cassius Dio ist die ent- 
sprechende Verhältniszahl 1 : 1,80. Est ist ihm also gelungen, sich 
in dieser Hinsicht zwischen Thukydides und das N.T. einzudrängen. 
Nur Klemens Alex, übertrifft ihn hier um ein Erhebliches 1 ) (1 : 0,87). 


*) Scham pg. 23. 



















25 


6. Wie gewaltsam und rücksichtslos Cassius Dio in den atti- 
zistischen Bahnen fortschreitet, erhellt besonders aus der eigen- 
tümlichen Wiederbelebung des Optativus Futuri. S chon im helle- 
nistischen Griechisch hatte dieser Modus sich in seine ursprüng- 
liche Nichtexistenz zurückgezogen (Moulton pg. 236). Im N.T. 
findet sich denn auch kein einziges Beispiel dieser Spracherschei- 
nung mehr, und bei Diodor sucht man gleichfalls nach ihm ver- 

. gebens. In den äg. Pap. gibt es bis jetzt nur ein derartiges Beispiel 
(Harsing 19). Und dennoch überrascht uns unser Autor mit nicht 
weniger als dreiunddreiszig Optativi futuri, die sich auf siebenund- 
zwanzig Verbalstämme verteilen! Darunter sogar ein Opt. Futuri 
Exacti teOvyj^oi! Und dies, obwohl zu seiner Zeit kein lebender 
Mensch mehr diese Formen verstand, falls er sich nicht sehr einge- 
hend mit dem Studium der Attiker beschäftigt hatte. 

7. Dasgleiche gilt auch vom Optativ des Perfekts, der sich 
wieder einer „papierenen Blüte” erfreut. Zwölf Mal ist des Opt. 
Perf. Activi vertreten : 10 Mal umschrieben mit ety, und 2 Mal 
nicht umschrieben etp^xoi und lox^xoi. Im Neuen T. findet sich 
bekanntlich kein einziges Beispiel, bei dem konsequenten Attizisten 
Klemens nur ein einziges; so auch bei Polybius und Philo. Diese 
Zahlen sprechen für sich. 

8. Sehr deutlich tritt in der Koine die Tendenz hervor, die 
schwachen aktiven Aoriste zu Gunsten der starken zu bevorzugen. 
Auch weist die Koine vieleTüschformen auf wie 2 cx<x, IjXffcx, Srcaa *). 
Hiervon spürt man bei unserem Schriftsteller nichts. Sämtliche 
Aoristformen sind „korrekt” gebildet. Die 60 starken Aoristformen 
verteilen sich auf 19 Verbalstämme, während die 189 schwachen 
von nicht weniger als 98 Stämmen abgeleitet werden. Mit Unrecht 
würde man aber in der relativ geringen Zahl der Verbalstämme 
des starken Aorists eine gewisse Beschränkung im Gebrauch dieses 
Tempus sehen, denn auch bei Thukydides verteüen sich die 119 
starken Formen auf nur 23 Stämme *). 

9. Auch eine andere in der lebendigen Sprache hervortretende 

*) Radermacher pg. 75. 

J ) So ist auch wohl die Bemerkung Schams über den starken Aor. bei 
Klemens pg. 24.7 nicht ganz richtig. 
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Tendenz, die Einengung im Gebrauch des Med iums 1 ), hat Dio sehr 
zurückgedrängt. Es verhält sich die Zahl der medialen Optativi 
zu denen des Aktivums bei 

Xenophon (200 pg.) wie 1 : 2,64 Klemens wie 1 : 5,2 

Thukydides „ 1 : 3, — äg. Pap. „ 1 : 5,7 

Cassius Dio „ 1:2,23 Strabo *) „ 1:5,6 

Polybuis „ 1 : 4,5 

Hier ist es wohl sehr klar ersichtlich, wie weit Cassius Dio vöft 
der natürlichen Entwicklung der lebendigen Sprache abrückt und 
sich der klassischen nähert. Einen unklassischen Ersatz des Me- 
diums durch das Aktivum haben wir denn auch unter den Optativi 
nirgends gefunden. Auch in dieser Hinsicht zeigt Dio sich als der 
Klassizist xax* e^o^v. 

§ 3. Die Bildung der Formen. 

Die Formen sind fast alle auf korrekt attische Weise gebildet 
und geben uns nur zu wenigen Bemerkungen Veranlassung. Das 
folgende sei aber erwähnt. 

1. P rä sens der Ver ba contracta. Wie schon bemerkt, ist das 
Präsens activi der Verba auf o-w nicht belegt. Was die Endungen 
betrifft, so gibt es 

17 Formen der 3. Pers. Sing auf-owj , ? auf-cfo , dagegen 1 Mal 

dv&o*. 

I „ „ 2 Plur. „ -ofojxe, I „ -tfaxe, 

o » » 3 plur - » -o«v ,3 „ -<pev , 

Wenn wir bedenken, dasz selbst die Attiker zwischen der Anwen- 
dung der Formen auf-ofyv und-ot^i schwanken ®), so haben wir 
sicherlich kein Recht, iv&olr] statt dcv&oT (42, 46, 4). in den Text 
zu setzen. Dasselbe gilt für die Pluralformen : auch hier sind 
sowohl die kürzeren wie die längeren Formen bei den Attikem 
nachgewiesen *). Sämtliche von Dio gebrauchten Formen sind 
demnach gut attisch. 

*) Radermacher pg. 65. *) Polyb — Strabo übernommen aus Scham 

Pg- 25 . 

*) Schmid I; 83 u 228. 
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Im Medium und Passivum finden sich 5 Formen der Verba 
auf-a-6>, nl. 2 &ptoxo, 2 ^poko 1 ii auf- 2 o, nL 2 Seotxo, 

I Scot|x7jv, I aipoivxo, I d<pixvolxo, I XüTcotvro I ptaoto&e, X oixoixo, 
1 Sp^oixo, 1 Tcototo, 1 (jxoTcoCue&a; 5 korrekte auf-<ko, nl. 1 ßeßatotxo, 
I IXaxxoixo, I Ivavxtotxo, I xoivotxo, I xapTcoivxo, dagegen I Mal 
xocp7tmxo (53, 12, 13), welch letzte Form wir wohl angesichts der 
sprachlichen Korrektheit unseres Schriftstellers ohne Bedenken 
in xapTOtTo verbessern dürfen. 

2. Präsens_der Verba auf-pu Wir verzeichnen 52 cfy, 1 e%, 

1 elev (dazu noch 8 sfr) zur Umschreibung des Perf. act.) 3 £ot, 1 
toipi, 2 xt&Efr), I 8180b], I äpvuoi, I <pabq, 9 Siivouxo, 2 Suvaivxo, I 
8uva£p.7)v, 2 taxaixo, 1 laxa£p.y)v. also 86 Formen, alle korrekt ge- 
bildet. Die übrigen Formen dieser Verba sind : 2 2 <yoixo, x Soxrot; 

2 (p^oeicv, I cpyjaoctfxi, 1 (pVjcratxe, I Sei^Eiev, I pi£eiav; 2 axafa], 2 crratev, 
2 I 2 X&ot, I 2 X&ou;, I Sohjs, I 80b}; I rcapacroQaaixo, I obu6vouxo, 
X Sta&oto, I dc7t6X0LVXO, I SovTj&eb], I Suvt^c^jxsv, I SuV7)&sb)V, I 
Szijftdri, I 8o8*eb), I axeSaoöciev; I dbcoXcoXexnx; efr), I ob reXTjXo&ox; 
c(t]. Auch hier handelt es sich nur um rein attische Bildungen* 

3. Die Futura^ obgleich an sich alle streng attisch geformt, 
dmckenwir hier als eins der gröszten klassizistischen Kuriosa sämtlich 
ab. Es gibt 11 Futura activi, nl. 2 g&x, x au^crot, 1 ßo?)&qaoi f 
X ypi^ot, I Yß&l'ottu, I 8djaoi, I Scicroi, I xpax7jaoi f I Ttpa^oi, I xe- 
Xcuxrjaot; 1 fut exact. act. xe^v^ot; 16 fut. med. : 3 Yewfaotxo, 
I y^^o^o; 2 laoixo, I dbroSpaooivxo, X dttrex$7)aotxo, I a<p££oixo, 
I 8 ia 82 J;oixo, I Xtj^oivxo, I tceickhvxo, I tcoitjctoixo, I oxpocxeiiaoivxo, 
I xeu^otvxo, I xp^aotvxo ; 5 fut. pass. 1 c7rax5H)<xotxo, I xaxoXex^aotvxo, 
I xaxocXXaYTiooivxo, I vcGixeptcröiQaotxo, I ttoXe [ x 087) 00 txo . Um diese 
Erscheinungen richtig zu würdigen, darf man nicht vergessen, 
dasz der Opt, Fut. bei Herodot nur zwei Mal vertreten ist *), bei 
Thukydides 16 Mal *), dasz aber hieruntur sich kein einziger 


*) Nach Schlachter. Statistische Untersuchungen. Idg. Forsch. XXIV 
1909 pg. 201, 

*) Fassender. De Optativi fut. Münster 1884 gibt 4 Stellen; er hat 
also nicht weniger als 12 unberücksichtigt gelassen nl. Thuk. i. 90, 4; 2, 
2, 3; 2, 80; 4,83, 4; 4, 110, 2; 5, 7, 2; 6, 25, 2; 8, 48, 2 (2 Formen); 8, 50, x; 
8, 61, 1; und 8, 99, i.l 
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Optativus futuri passivi findet. Xenophon dagegen verwendet 
diese Formen des öfteren 1 ). 

4. Was die sogenannten äolischen Formen des Qpt. anrJLaet 
betrifft, so hat Homer -cu<;, -ai nur am Versschlusz oder vor Kon- 
sonanten; von nichtäolischen Bildungen hat Hrdt. nur an 3 Stellen 
— atev, Thukyd. je zwei Mal-ai u.-aisv; gar keine nichtäolische 
Form findet sich bei And. Antiph. Lyc. Din, während Isokrates, 
Platon und Xenophon beide Formen verwenden; am verbreitesten 
ist im Attischen von nichtäolischen Bildungen-aiev, seltener-ai, 
gar nicht gebraucht-«^. (Schmid III, 31). Während also die klassi- 
sche Zeit die äolischen Formen entschieden bevorzugt, herrschen 
in der Koiv-rj und im N.T. fast durchweg die nichtäolischen vor. 
(Blasz 49, § 85). Die Klassizisten schwanken sehr, so hat z. B. 
Älian fast durchgängig äolische, Klemens Al. nichtäolische. En- 
dungen. Bei den nachchristlichen äg. Papyri wiegen die äolischen 
Formen wieder vor. (Harsing 21). Für Cassius Dio ist es nun wohl 
selbstverständlich, dasz er lediglich die äolischen Endungen ver- 
wendet und zwar tut er dies an 160 Stellen; zwei Mal gebraucht 
er jedoch die nichtäolischen auf-ai resp. auf-ai?, gewisz um uns 
zu zeigen, dasz die Koine-Formen ihm auch noch bekannt wären, 
sodasz wir demnach seinen attizistischen Rigorismus nach Ver- 
dienst würdigen könnten. Mustergültig ist für ihn auch hier Thu- 
kydides. 

5. perfecta treffen wir 12 an, nämlich 2 izeno vJklx; ein], 1 dbreXi]- 
Xu9u><; e? 7 ), X dc7toXcoXex&4 etv), I elpijxoia eti], I Sirratxclx; elf), I tjXso- 
depe*xb>£ etv), I 7tpocreiX7)<pG><; eItj, I ctectcoxw? stvj, I 4)xoSo|j.7)xg><; etrj; 
ferner auch zwei nicht umschriebene Optativi, nl. elp-^xoi und 
iox^xot. Auch, diese Formen sind durchaus nicht abgeleitet von 
solchen Verba, die zu den im Griechischen am häufigsten gebrauch- 
ten gehören. Unser Autor ist bewundernswert konsequent. Thu- 
kydides hat 7 derartige Formen oder auf 1000 Seiten Text berech- 
net elf; das macht aber keinen Unterschied. 

6. Auch der Optativ Aoristi II Ac tivi der verba vocalia er- 
scheint durchweg nach den attischen Regeln gebildet. Acht ge- 
hören der Konjugation auf-pu an und sind schon erwähnt : 2 crrah], 

l ) Nach Fassbänder. Vgl. auch Stahl pag. 322. 
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2 crraisv, 2 &efoj, x Sob]<; und i 8o£tj ; dazu ko mm en noch acht der 
co- Konjugation, nl. 5 ßa£rj und 3 aXoh). Nun aber müssen wir hier 
auch die einzige von uns entdeckte nicht-attische Form verzeichnen. 
Sie steht 56, 7, 2 : ßtcfo-rc. 

7. Was die Endungen der • Optativi Aoristi Passivi I et TT 
betrifft, so erscheint gerade wie bei Klemens Alex, die 1. Person 
Plur immer in der längeren Form -Hebjfzev (2 Md), desgleichen die 
2 P. Plur immer auf-öst7)re (3 Md), die 3 P. Plur dagegen immer 
(8 Md) in der kürzeren Form -etev; es gilt dso durchweg die im 
Attischen gebräuchliche Bildungsweise 1 ) (cf. Scham pg. 34). 

Abgesehen von einer einzigen Ausnahme, nl. der Form ßic^Tjre, 
die ihm wohl aus der Feder entschlüpft ist, hat Dio also 719 Md 
streng attische Endungen gebildet, während uns zwei Md Endungen 
begegnen, welche doch auch bei guten attischen Autoren belegt 
sind. In dieser Reinheit übertrifft er sogar noch die Attiker; denn 
überall da, wo diese noch eine gewisse Freiheit in der Wahl ihrer 
Formen zeigen, macht er das bei ihnen Überwiegende zur aus- 
nahmslosen RegeL Ganz besonders aber schlieszt er sich dem 
Thukydides an. 


J ) cf. kühner Blass, Gr. Gr. 1892* II § 214 pg. 70—71. 
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Zweites Kapitel. 

Der Optativ in primärer Verwendung. 

5 4. Der Optativ als Wunschmodus. 

Der Optativ als Wunschmodus kommt bei Cassius Dio nur 
ein Mal vor; er drückt einen erfüllbaren Wunsch aus: 

55, 16, 2 xotl aco^ojzevou p.ev ctoü xal aürJ) t 6 Trjp.epov Äp^owra, 
Sciv&v 86 Tt 7toc&6vro<; (6 ^1. yj y £ v o 1 t 0) ouvaTCoXoup.6v7). 

Es wäre verfehlt, aus dieser nur einmaligen Erscheinung zu 
folgern, dasz Dio in diesem einen Punkt sich scheut, all zu viel 
papierenes Griechisch zu schreiben; denn in der Volkssprache 
hatte gerade dieser Wunsch-Optativ sich noch am besten erhalten 
_nnd sich sogar etwas weiter entwickelt. Im Neuen Test, dienen 
von der Gesamtsumme von 67 Optativi nicht weniger als 39 x ) 
oder 58% zum Ausdruck eines erfüllbaren Wunsches. Dagegen 
kommt bei Thukydides auf 660 Formen nur ein einziges Beispiel 
dieser Art : £uveveyxoi 6, 20, 1. Merkwürdigerweise begegnet uns 
dasselbe Wort auch als einziger Vertreter bei Diodor *). Auf 100 pg. 
Xenophons Memorabilia finden wir den Wunsch-Optativ nicht 
ein einziges Mal. Obgleich Dio vor dem Gebrauch von dem Sprach- 
bewusztsein völlig fremd gewordenen Optativi nirgends zurück- 
schreckt, läszt er die einzige Verwendung dieses Modus, welche 
sich aus der attischen in die Koine-Zeit hinübergerettet hatte, 
unberücksichtigt, weil sie nicht bei Thukydides belegt ist. So 
hat er wieder einen Gipfel des Klassizismus erreicht. 

§ 5. Der Potentialis. 

Auch bezüglich des Optativi Potentialis können wir kurz sein. 
Thukydides verwendet ihn 231 Mal oder auf 1000 Seiten Teubner 

x ) Robertson, pg. 1408. 

*) vgl. Kappf, pg. 20. Diodor III (Teil) 159 (Seite) zeile 17. (Ausg. Vogel) 
■tat 7 tcpl xupu&ivm ouvevtyxai Tjj mSAtt. 
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Text berechnet 355 Mal, Dio in seinen 1000 Seiten 364 Mal : fast 
dieselbe Zahl. Wir haben denn auch keine einzige Stelle gefunden, 
wo unser Autor ihn umgangen hat. 

Bei diesen 364 Fällen ist der Potentialis 50 Mal in der Protasis 
eines hypothetischen Satzgefüges gebraucht, in den 314 übrigen 
ist er 302 Mal ganz korrekt in der gewöhnlichen Form (Optativus 
mit Sv) überliefert. Zwei Mal sasz die Partikel <£v in einem anderen 
Wort versteckt : 43, 17, 4 (avapv7j(7ixaxfyxai|zi Laurentianus, von 
R. Stephanus geändert in Sv {xvxjaoModjoaijn) und 44, 30, 2 («rat*' 
pt&pjaou SüvaiTo Laurentianus, von Sturz geändert in Sv apt&pjuat 
Suvai-ro) ; in den 10 letzten Fällen haben auch schon andere Ge- 
lehrte sie eingeschaltet, so Sturz 41, 29, 3; 41, 32, 1; 44, 31, x; 
44 , 31, 2; 45, 26, 1; 59, 5, 3; Pflugk 44, 38, 3; Bekker 42, 56, i; 

43 , * 7 , 3 und Dindorf 56, 3, 8. Angesichts der überall hervortre- 
tenden sprachlichen Korrektheit unseres Schriftstellers hegen wir 
gar kein Bedenken, diese Einschaltungen der verdienstvollen 
Gelehrten als Verbesserungen zu betrachten. Weiter schlage ich 
vor, an der Stelle 79, xo, 1 statt des überlieferten av ävofiaoT) zu 
lesen Sv ivojxaoei e, ebenso wie schon Bekker die Stelle 41, 29, 3 
Sv e&sX 7 ) 07 )Te in Sv eS-sX^aatTe verbessert hat. 

Der unabhängige Aussagesatz. 

Von den 314 potentialen Optativi entfallen auf den unabhängigen 
Aussagesatz 124, welch letzere Zahl 124 sich verteilt auf 

10 Optativi praesentis activi, nl. : 38, 40, 7; 41, 27, X; 44, 26, 2; 

44 , 42, 1; 44 , 46, 1; 46, 16, x; 46, 16, 31 47 , *>, 52, 12, 6; 

52,12,7. • 

15 Optativi praesentis medii, nl. : 36, 27, 5 ; 44, 37, 2 (2 Mal) ; 
44 , 38, 3 ; 46, 24, x; 52, 3 , 3 ; 52, 12, 6 (2 Mal); 52, 12, 7 (3 
Mal); 52, 31, 2 (2 Mal); 55, 18, 4; 56, 3, 8. 

4 Optativi praesentis passivi xd. : 44, 38, 3; 52, 7, 2; 53, 8, 7; 
55 , 19 , l. 

61 Optativi aoristi activi, nl. : 36, 36, 1; 36, 36, 4; 37, 20, 3; 
38, 18, 4; 38, 25, 4; 38, 36, 71 38, 41, 5X38, 45 , 2; 41, 4, 3 ; 
41, 6, 4; 41, 34, 1 (2 Mal); 43, 15, 6; 43, 16, x; 44, 33 , 4 ; J 
44 , 37 , 5 ; 44 , 40 , 4 ; 45 , 18, 2 (2 Mal); 45, 46, 4; 47, 39 , 1» 
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50, i6, 3; 50, 28, 3; 52, 6, 4; (3 Mal) 52, 10, 4 (2 Mal) ; 52, 

12, 1; 52, 12, 2.; 52, 13, 1; 52, 15, 1; 52, 15, 4; 52, 21, 5; 

52, 21, 7; 52, 22, 4; 52, 26, 3; 52, 30, 1; 52, 30, 2 (2 Mal); 

52, 34, 1 (2 Mal); 52, 34, 6 (2 Mal); 52, 34, 9; 53» 6, 4; 53, 

10, 1; 53. 10, 7; 53, 14, 6; 55, *7, 4; 55, 18, 4; 55, 19, 1 ( 2 Mal); 

55, 19, 4; 55, 21, 1; 55, 21, 2 (2 Mal); 55, 28, 2; 56, 36, 4 (2 

Mal); 56, 44, 2. 

21 Optativi aoristi medii nl. : 36, 20, 1; 36, 26, 1; 38, 28, 4; 

41, 27, n; 41, 35, 3» 44, 3i, 1; 44, 3i, 2; 45, 46, 4; 5o, 21, 2; 

52, 5, 3; 52, ix, 2; 52, 15, 1; 52, 21, 6; 52, 31, 9; 52, 35, 2; 

53, 6, 4; 54, 23, 2; 55, 18, 4; 55, 21, 1; 56, 8, 4; 56, 39, 2. 

13 Optativi aoristi passivi, nl. : 36, 34, 2; 36, 35, 3; 38, 36, 2; 
38, 37, 2; 38, 44, 31 44, 40, 4; 52, 6, 4; 52, 12, 2; 52, 15, 4; 52, 
21, 7; 52, 35, 2; 53, 9, 51 56, 37, 5- 

Auszerdem wird der Optativ mit <5 v in dieser Weise noch 27 Mal 
verwendet in der Apodosis eines Konditionalsatzes (siehe unten). 

Im selbständigen Fragesatz 

steht der potentiale Optativ 88 Mal und zwar 
11 Mal Praesens activi : 36, 26, 2; 38, 23, 3; 38, 36, 7; 38, 28, 2; 
38, 40, 5,-46, 16, 1; 50, 24, 6; 53, 22. 4; 56, 9, 2; 56, 37, 4; 58, 23, 6. 
2 Mal Praesens medii : 44, 30, 2 und 56, 39, 3. 

2 Mal Praesens passivi : 56, 4, 5 und 56, 9, 3. 

43 Mal Aoristus activi : 36, 35, 3; 38, 45, 3; 41, 29, 3 (2 Mal); 

41, 30, 2; 41, 35, 2; 41, 35, 4; 43, 17, 3; 43, 17, 4; 44, 30, 6; 

44, 37, 5 : 45, 20, 4; 45, 22, 5; 45, 29, 1; 45, 31, 4; 45, 33, 3; 

45, 34, 1; 45, 36, 2; 46, 8, 1; 47, 39, 4; 48, 10, 4; 50, 20, 8; 

50, 25, 1; 50, 25, 2; 52, 2, 5 (2 Mal); 52, 3,. 2; 52, 8, 7 (3 Mal); 
52, 10, 1 (4 Mal); 52, 29, 3; 53, 7, 1; 53, 8, 3; 55, 14, 2; 55, 20, 4; 

56, 4, 2; 56, 5, 4; 56, 7, 4; 56, 41, 3- 

16 Mal Aoristus medii; 38, 45, 3; 41, 30, 4; 41, 33, 3; 41, 35, 2; 
4i, 57, 4; 44, 31, 1; 45, 3i, 4; 45, 33, 31 46, 21, 2; 50, 20, 2; 
50, 20, 7; 50, 25, 1; 50, 29, 1; 52, 8, 7; 56, 40, 1; 56* 41, 5. 

14 Mal Aoristus Passivi : 36, 26, 2 ; 38, 42, 2 ; 44, 33, 4 (2 Mal) ; 
44, 36, 3; 50, 25, 5; 50, 27, 6; 52, 10, 1 (2 Mal); 53, 8, 1; 55, 20, 8; 
56, 4, 4; 56, 7, 4J 56, 4i, 8. 



33 


Auszerdem wird der Optativ mit 4v in dieser Weise noch 5 Mal 
verwendet in der Apodosis eines Konditionalsatzes (siehe unten).* 

Im relativen Nebensatz 

gebraucht Cassius Dio den potentialen Optativ 35 Mal. 

5 Mal Praesens activi : 38, 19, 3 ; 53, 6, 4 (2 Mal) ; 56, 4, 4 
und 56, 6, 4. 

25 Mal Aoristus activi : 36, 27, 5; 36, 27, 6; 41, 32, 1; 45, 12, 3; 
45, 33, 3; 54, 44, 3.* 46, 18, 4; 47, 42, 2; 50, 24, 2; 50, 25, 5; 
52, 12, 7; 52, 14, 1; 52, 36, 2; 52, 36, 4; 53, 3, 1; 55, *6, 1; 
56, 4, 5 (3 Mal); 56, 25, 7; 59, 5, 3; 59 , * 3 , 3 (2 Mal); 79, 10, 1; 
80, 3, 3- 

4 Mal Aoristus medii : 45, 44, 3; 50, 22, 3; 52, 11, 2; 56, 4, 5. 
x Mal Aoristus passivi : 52, 9, 5. 

Im abhängigen Aussagesatz 
steht der Optativus Potentialis 17 Mal : 

2 Optativi praesentis medii : 36, 36, 3 und 43, 7, 1. 

9 Optativi aoristi activi: 37, 52, 3; 38, 45, 1; 50, 21, 4; 52, 
2, T. 56, 35 , 5 ; 56, 39 , 5 (2 Mal); 79, 36, 5 (2 Mal). 

5 Optativi aoristi medii : 36, 28, 1; 38, 4, 3; 38, 11, 6; 50, 21, 4 
und 52, 13, 6. 

1 Optativus aoristi passivi, nl. : 56, 35, 6. 

Auszerdem wird der Optativus mit £v in dieser Weise noch drei 
Mal verwendet in der Apodosis eines Konditionalsatzes (siehe 
unten), 

Im abhängigen Fragesatz 

tritt der Optativus potentialis 3 Mal auf und zwar 

2 Mal als Opt. aor. activi : 45, 33, 1 und 52, 5, 3. 
x Mal als Opt. aor. medii, nl. : 38, 21, 3. 

Im Kausalsatz 

gebraucht Cassius Dio den potentialen Optativ 8 Mal. Wir finden 

2 Praesentia activi : 46, 23, 2 und 50, 29, 3. 

3 Aoristi activi: 36, 27, 6; 44, 32, 3; 45, 26, 1. 

1 Aoristus medii : 44, 32, 4. 

2 Aoristi passivi : 36, 27, 6 und 36, 32, 3. 
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ImFolgesatz 

steht der Optativus 2 Mal in einem fast selbständigen Aussagesatz 
38, 26, 1 und 52, 10, 4; auszerdem noch 2 Mal in der Apodosis 
eines fast selbständigen hypothetischen Satzgefüges. (42, 56, I 
und 52, 18, 2 siehe unten). <5)«tts bedeutet hier „und so.” 

Die Konditionalsätze 

sind auch immer korrekt gebildet und so sind wir wohl berechtigt 
von unserem Schriftsteller zu behaupten, dasz er in dieser Hin- 
sicht das Ideal der Klassizisten am besten verwirklicht hat. Man 
vergleiche z. B. die Monstruositäten, die sich Klemens Alexan- 
drinus, doch auch ein Klassizist, hierin mit dem Optativus erlaubt 
hat. Nach Scham, Seite 121 trägt die Schreibweise jenes Schrift- 
stellers besonders im hypothetischen Satzgefüge, das Gepräge der 
Willkür und Regellosigkeit. Auch Kapff l ) stellt eine gewisse 
Zwiespältigkeit der karakterischen Merkmale in der Verwendung 
fest, auf der einen Seite Elemente, die an die Koivf) erinnern, auf 
der andern aber auch Momente, die den künstlichen Karakter des 
diodorischen Stils deutlich zeigen 1 ). Weiteres über Abweichungen 
aller Art findet man Schmid : I 244 (Lucian), II 59 (Aristides), 
III 82 (Älian), IV 89 (Philostratos II) und mehrere andere Stellen», 

Ganz anders aber wieder Cassius Dio! Alle Züge zeigen auch 
in dieser Hinsicht ein einheitliches Klassizistisches Gepräge. Er 
ist ihm so vollkommen gelungen, die klassische Sprache nachzuah- 
men, dasz wir ohne Bedenken der Kühner-Gerthschen Einteilung 
genau folgen können. In Bezug auf den Optativ behandeln wir 
also erst : 

a. den Indikativischen et-Satz. 

Wenn die Protasis etwas Gewisses, Unzweifelhaftes, Wirkliches 
ausspricht, so folgt auch bei Cassius die Apodosis in der Regel mit 
dem Indikativ aller Zeitformen; an 5 Stellen jedoch wird die Folge 
dem Klassischen Gebrauch gemäsz (K.-G. § 573, b) durch den 
Optativ mit £v ausgedrückt, damit sie in milderndem Sinne als 
eine ungewisse dargestellt wird: 


*) Kappf S. 90/91. 
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3^i 27, 5 nal elye xal Set, e 6 i; a t ft 7) v ä v. 

50, l8, 4 el 8* oöv Ttva ... * lax^v l^ooatv, aXX* £v Te Tcji otcXitix^.... 
eupotT > äv aurfjv ouoav. 

52, 18, 2 &cxt elytep Tt atrCapia auT% 8<m, tou; .... a< paycucri .... 
& v tu; <xvt6 eyxaHffeuv, 

46, 3,1 8Y6)ye.«..ä v, up.&v &au(jLäaaip,i, el .... aur<S 

TOt<*SH]<jea$€. 

53, 17, X (xovapyta yap, el xal Ta (jtaXtcyTa xal Stio xal Tpet<; &y.<x 
t£> xüp6<; 7 Cot e S^xov, dXrj&eoraTa £ v vo{jl(£qito. 

b. Nach lav mit dem Konjunktiv 

steht in demselben Sinne wie unter a die Folge 11 Mal durch den 
Optativ mit £v ausgedrückt. 

43, 22, 4 lav xiq t bv apt&ptiv ypa^at l&eX^cryj, fyXov ^ v •••• f<»K 

Tcapaa^ot. 

44, 44, 4 £v yap ti<; xaiK Ixaorov auröv 8ro£eX$Etv e$eXY)<rfl, .... £ v 

dc7toSel^ete. 

50,29,4 Äv Te xal xtvTjtHjvai iq j ToX^aoatv, oöt, £v Swoxouaal 
Ttva xaTaXaßotev oßr* äv Tpa7ret<jat 8 x 9 i y- 
0 t e v. (2 Mal). 

52, 8, 2 äv |jt.lv yap tä ts yevTj xa$eXfl<; xal .... Ta7rciv<&<rfl<;, 
ouSep.(av ä v eövoutv .... X a ß 0 t 

52, 8, 3 äv Se eatyfls Taofr* 6i< exaara aÖ£etv, oox ä v paStox; 
aura Sia^oio. 

52, 8, 6 äv toutou; jxev (jl>)88v 8mTp8nrß<;, Tote; 81 .... Ta 7 tpay(jtaTa 

Trpoaraacrß^, Ta xiora (jl8v äv opyijv nap exelvov 

X a ß o t TiyiaTa 8* äv .... tc t a £ a e 1 a <; (2 Mal). 
56, 41 , 1 äv ye Tt<; yravra äxptß&<; .... avapt 9 *(x 7 j<raa 8 *at l^eXir}^, 
tox(jlto&XX<ov ä v -fyjxep&v S e tj & e £ tj. 

Zwei Mal in einem vom im Haupttempus stehenden Zeitwort 
abhängigen Aussagesatz. 

52, 8 , 8 8 pc 3 , 8rt äv p.!v (xv)Slv 88ov 8 toio\>to<; 7tpaT rf), tcoXu TtXefo 
Ä v exe töv 7ioXefil6>v ß X 4 e 1 e v, äv 88 Tt t&v 7 tpoa- 
7 )x6vtcov 7rot^, xal ccxnix; äv aot (poßepic; 8x<ppov^öra<; 
utc* a 7 tai 8 eu<rfa<; y 8 v o 1 t o. 

c. El mit dem Optativ der subjektiven Annahme. 



36 


Die geläufigste Konstruktion (in der Protasis et mit Optativ 
ohne <£v, in der Apodosis Optativus mit äv) findet sich 15 Mal 
(15 Opt. im Vordersatz + 14 im Nachsatz = 29). 

38, 23, 2 e t (jtiv ti 7 repl tqu>&* i|iapTivotTO, xal ßXaßep&v 
S . v etxd tcoc xai ata^pdv v 0 jx £ £ o t t o, s t 8* &p8td$ 
8 pt, xat p.aXXov dt v axpeXtpiov e t ij, (2 Mal), 

45.24.6 xal yap £ v eil) Seiviv et xavres riq Tt(xa$ aurol 
lapßivotsv, rot 8 k krp&vni<XTCL £9’ Ufzou; a v oc~ 

'**'■ 9 6 p 0 t e v (2 Mal), 

— 42, 56, 1 et tu; I x X o y £ £ 0 t t 0, & v e 5 p o 1. 

52.13.6 etye 7tdtvra ic p o <T x 0 ic 0 £ (X e$ a *..* 9 o ß >j- 

e 1 73 jx e v ci v. 

52, 31, IO xat pdvax;, <2 v aurdäv r 6 % o t e E /xt/ts xp&; dpy-Jjv 
jxtTT* avTjxddrtos rJjv Ti|X6>ptav aorou Ttato 10. 

54, 23, 8 Sv et t <4 4 toxvt 6 >v p,vy)p.ovevoi, dc7r£pavTov S v t 6 fpyov 
tt)£ ffuyypa^p^ y t v o 1 t 0. 

38, 45, 4 et 8e 8^3 xal aufftctUv Ttve<;, otm ye xat xpeExrou^ 
& v -?]p.6>v ydvotvTO. 

44, 32, X touto 84 oux dt v &7rapE;eiev fjfiiv, etfXTjTircapl- 

8 0 1 (x e v, 

45, 24, 4 jxvpta 8* dt v e t >3 Xdyetv, e t tu; hze^ibcu xa&* Sxoötov 

£&eXiq<Tecev. 

52. 3 , X odS4v ä v ^rrov €7iixaX£aet£ tu; -Tjfxtv, xal e t 

pLTjÄiv rotouTov uk 8 npa>rri<; b$vixyft£vvz$ 6retra vuv 
i7rt8*upt|aat{iev auroo. 

52, 33i 4 o6tü> yap dt v pdcXwrra rfjv fccicrrov yvd>|x7)v Staxpt- 
ß d> a e t oc et avdXeyxTov aurfjv 7tap4 tou; ÄXXou; 
TtiaTeiaeiav 4aea8au 

52, 3^i 3 tooto jxiv ydp ou8et<; av 7tot^cretev, ou8* e i 
a<pd$pa 4 S 1 x 73 8* e t Yj, 

55, 15, 7 et 8* oöy tu; xat xp7]<7Ta>v auTtov x d x 0 l > °^ Tt 
ye oöroi Tctatcuaeuv äv, ' 

Fünf Mal hat die Apodosis die Form eines Fragesatzes : 

36.34.3 et y 0 öts SeiTat yj # IraX£a toioutou Ttvd<;> oßr ’jctv] 
öftei^ üTTOfzeiva ixe 6rt ou^ &ti t i> ipyov toü 
S ixriTopo*; 4XX* ou84 ri ävopta, 7t g> c Sv ip8oi<; I x 0 1 
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xouvyjv y)ye|xoviav .... auoSetx&^vat; In diesem Beispiel 
ist uns in der Protasis Sv überliefert. Obgleich es 
auch bei den anderen Klassizisten Beispiele gibt, dasz 
Sv sich in unklassischer Weise in die Protasis verirrt 
hat *), tut man doch wohl angesichts der immer 
wieder aufs Neue zu Tage tretenden sprachlichen 
Korrektheit am besten, die stilwidrige Particula, 
einzuklammern.) 

50, 18, 6 s l 8£ 873 xal TsXYjai&crEte tu;, n co $ y.b> Sv 0 v x 
U7C 5 ocütou tou 7 cX$k>u<; xa>v xcotoSv ßa7rxt<T&e£>]; 
tcgjv 8* oux S v 7cavT6iv .... ßaXX6fievoc xaTaTCO vto>- 
Mtj; (2 Fälle). 

5 °> 2 4 > 5 w & £ yap o u pt£ya Sv «Xy^aetav 7cavre^ .... 

et atc^oLVTO 7)(xa$ iX^pcp yuvatxl i:ro7re7rrG)X<$Ta<; ; 
tc co s 8* oux Sv *fj[i.eic {i.eyaXoa<; 4 arx Y lt Jt0V1 Q aat * 
jrev, e t .... toc roiircov oßpetc rcpSfcx; <p£poijxev; 
(2 Mal.) 

Ein Mal ist die Apodosis ein von einem im Haupttempus stehen- 
den Zeitwort abhängiger Aussagesatz 52, 2, 7 eu oI8a 6n rapt 
orou oi8£va Sv 6 7cop.etvetac tlvxlv t) ^povrjaai, ou8* e t 7ta<rr)<; 
ix roirou rijq olxoup,£v7)<; & p £ e t a 

Ein Mal hat die Apodosis die Form eines fast selbständigen 
Folgesatzes 42, 56, 18 äkjte et tk; ixXoyt^otTo .... Sv e 6 p 0 t. 

Ein Mal musz man in dem Nachsatz den Potentialis aus dem 
unmittelbar Vorhergehenden ergänzen 52, 8, 2. Sv yuiy xa re y£\r/) 
<j<p 5 v xo&eXfls .... xal Ta 7 ceiv<d<rfl<;, ouSepiccv Sv eövotav 7 tapa tcov 
apxofx^vwv XaßovC tz&<; yap (seil, av Xaßou;), e t p.>)Te yewT^jvat Tcp 
xaXa><; (rijTe TCXouTYjaai Stxatox; .... e ?; s £ tj. 

Ein Mal endlich ist der Potentialis in ravra versteckt 52, 31, 10 : 
Xfeya> 8t Taora (dasz heiszt 6 ti ixtjtc izplq 6py“))v jxtjtc SviQxioT&x; r))v 
Tiptcoptav Sv Troioto) x^pU >) z ^ crrpaTeufjia ti Sxcov Svrtxpix; e7t- 

a v a a r a l yj. 

Nicht selten (16 Mal) auch verwendet unser Schriftsteller nach 
optativischem el-Satz in der Apodosis den Indikativ eines Haupt- 


J ) cf. Schm id I, 244, II 59, IV 620. 
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tekipus, wenn der ungewissen und unentschiedenen Bedingung 
die Folge als bestimmte Behauptung gegenübergestellt wird, 
cf. KG § 576b* 

36, 26, 1 e E 3 * ojv tu; xal rcp&<; tocutoc avT^^oi, aXX* ä pate 
6 xt xal ^ 7 r(q> 9 t)va xal pu<77)Ta 7cavra Ta touxut 4 £<mv* 
36, 34, I e E yap toi xal xapa Ta<; IroTQcrEou*; 4 px«<; 4 vayx?) tu; 

e 1 7) £r £pav eXecr&xt, I <7 t t xal toutou TcapaSecypia 
apxawv, Xlyco 8e töv Stxraropa. 

37, 18, 3 — 4 e E yap tu; .... £ 7t a y 4 y 0 1, xa ^ •••• 8 vopt 4 creie, 

xal .... 4 9 E x 0 t x 0, x 4 v £ 7r 1 X £ y 0 1 s 6 p- 

■fjast 

38, 29, 2 xal e E ptev ev tpuyfl y £ v 0 t o, pteTayvciociT) (x6vov, 
el 8£ Tt grepov avifjxeaTOv TraS'OK;, ou8£ (xeTavoYjaai 
§ u v iq a 7j (2 Fälle). 

40, 18, 1 {6 <xexbc$ ou8a|x6cxe Ix t 5 v xe^aSfcov, 7tX9jv e t Ttot <TU(x7ta<; 
6 <rrpaT&<; £ {; £ 0 t, xtvelrat. 

42, 54 ? 3 € l fi.£vrot Tt<; £xoucno<; eJI X o t xal ra Xotxa ptot 

auyxaTepyacraffSat -?)8£co<; aoxov 8 £ <; 0 [i a u 

43, 22 , 4 touto fji£v oöv .... e a a co, TtrX^v e l prQ Tt 7 tavo ptot 

8 6 ^ s 1 s v avayxatov clxelv elvat. 

44, 2, 2 e l 8* oöv xal <paüX6<; tu; aurap^TQ^etsv, aXXÄ 

tou ye 7 tXiQ$ous töv 8pto£cov alpeTcorep6<; £ <j t 1 v. 

44 ? 3 °i 5 e l xal t 4 pt 4 Xtcrra xal £xe£vcov 8 8 8 p a t t o [ 4 v] tu;, 
4 XX* 3 jtt 6 v ye 4 £t 6 v £ a x 1 v iXocpiipacr&xi (Hier haben 
wir aus demselben Grunde, wie 36, 34, 3 S. 36 — 37 
<äv eingeklammert.) 

46 , 9,2 xal s t oCro) t i x 0 i, (ß 0 a ;>, *xal 6 Seiva, ol 8 * 4 XXot 
7 t 4 vre<; pLurouat’ 

46, 20, 2 & et tu; 4 <p£XotTo tSv aSv X6ycov t 8 Xot7tiv ou8£v 
£ <t t t v* 

50, 19, 2 e t 8£ Tt$ tJjv euTüxCav auTwv IxelvTjv £v (xeyaXcp nJeli), 
8£xat6$ £ er t t xal tJjv ^jrrav tJjv auTOu tou KaEaapo^ .... 
4 vrtXoyEaaaS*at. 

52, 3 °? 5 x «l tou; ayomcTTau; 4 tc 6 x p tj t 4 a&Xa .... x^P^ 
e? tu; aurcov ‘OXupjrux ^ Il&ha .... 4 v £ X 0 1 x 0. 

52, 31, 7 4 e l pt£v 4 X 3 Q\tfj e l tj, xpelrrov £ a x t ptrj 7 totetv. 
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55? z 9t 1 £ xal t<x [xaXiaTa aXiryiH] e t tj, aXX* oßrt ye xal 
7CpO<T)QXOVTa l<mv. 

Zwei Mal folgt der Imperativ im Nachsatz. 

52, 23, 2 xal apxsTwcyav fxyjTe SXarrov etcov Tpt&v, e J fxiq 
tk; aSix^asil tu 

5 2 ? 3°» 9 Ffae 7cpearße£av tlv<x np ba ae, tcXtjv e l 7*pay(i.a Ti 
Siayvaiaec^ ex^evov € ^ 7 1> 7refA7ceT(a<7av. 

Ein Mal ist die Apodosis ein vom Hauptempus ab- 
hängiger Finalsatz im Konjunktiv. 

42, 19, 3 eyoi oöv Ta (j.ev iXk a .... TwcpaXett^co, pi xai 8i’6xXou 
y £ v 6i fx a 1, e l Ttavra aura e7uei;£oi(xt. 

Selbstverständhch liegt keine Unregelmäszigkeit vor, wenn der 
Nachsatz an zwei Stellen (38, 38, 1 und 46, 1, 2) in ein Partizipium, 
an zwei anderen (41, 33, 3 und 53, 7, 3) in eine Infinitivkonstruktion 
umgewandelt, oder wenn ein Mal das Verbum Substantivum aus- 
gelassen ist 38, 19, 1. 

Wenn wir nicht nur auf die äuszerliche Form achten, sondern 
auch auf den Gedankeninhalt, den die Konditionalsätze ausdrücken 
sollen, dann müssen wir feststellen, dasz Dio niemals den Optativ 
in das Gebiet des Konjunktivs oder des Indikativs übergreifen 
läszt. Offenbar hat er sich durch fleisziges Studieren das Wesen des 
Unterschiedes durchaus zu eigen gemacht, der in dqr klassischen 
Zeit bestand zwischen dem Fall der Gewissheit und der Wir- 
klichkeit, dem Fall der bloszen Annahme und dem der eventuellen 
Verwirklichung, und dies beobachtet Dio nun, während Lucian 
fjv mit dem Optativ verbindet, und es bei vielen anderen Klassi- 
zisten in dieser Beziehung noch viel schlimmer aussieht. Was 
unser Autor hierin erreicht hat, wird, mag man dem Ausgangs- 
punkt der Klassizistischen Strömung gegenüber stehen, wie man 
will, auf unsere Anerkennung Anspruch machen. 



Drittes Kapitel. 


Der Optativ in sekundärer Verwendung. 

A. Der Iterativus. 

§ 6. Thukydides verwendet den Iterativus in Nebensätzen zur 
Bezeichnung einer in der Vergangenheit in unbestimmter Zahl 
wiederholten Handlung 121 Mal oder auf 1000 Seiten Teubner-Text 
berechnet 186 Mal und hat ihn nirgends umgangen. Mit Rücksicht 
auf die immer wieder zu Tage tretende bewuszte Nachah m ung des 
Thukydides könnte man eine ähnliche Menge iterativer Optativi 
auch bei unserem Autor erwarten. Wir finden aber nicht 186, 
sondern nur 63 Fälle, wo diese Konstruktion verwendet ist. Nun 
könnte man vielleicht diese Erscheinung dadurch zu erklären 
suchen, dasz, während der Wunsch-Optativ und der Potentialis 
zu Dios Zeit wohl noch von Ungebildeten verwendet und der 
Optativus obliquus jedenfalls noch verstanden würde, der Iterativus 
dagegen der Volkssprache völlig fremd geworden wäre und auch 
in literarischen Texten sich äuszerst selten fände l ), und dasz 
deswegen Dio es dann nicht gewagt zu haben scheine in diesem 
Punkte, wenn auch nur eben in diesem einzigen Punkte seine 
Sprachprinzipien konsequent durchzuführen. 

Diese Auffassung, wenn auch nach ihrem tatsächlichen Inhalt 
an sich richtig, kann aber doch für unseren Schriftsteller nicht masz- 
gebend gewesen sein; denn er schreckt niemals davor zurück, 
vollkommen veraltete Ausdrucksweisen wieder zu gebrauchen. 
Dies also kann die Erklärung nicht sein. Cassius Dio hat vielmehr 
den klassischen Gebrauch in der Weise umgewandelt, dasz er 
den Optativus Iterativus nur dann anwendet, wenn er etwas psy- 
chologisch Besonderes hervor heben will, eine grosze Spannung im 
Streit, wenn es auf Leben und Tod geht, wie z.B. die Römer unter 
Krassus’ Führung es in der Carrhaeschlacht mitmachten (40, 22, 2), 
eine auszerordentliche Ehre, wie sie Augustus seinem Freunde 
Agrippa verliehen hat, als er ihn mit einer goldenen Kette beschenk- 


J ) Radermacher § 133. 
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te um sie öffentlich zu tragen, was niemals früher oder später zum 
zweiten Male geschah (49, 14, 4), uneigennützige Sorge, durch 
welche die hehre Figur des Augustus in einer durch und durch 
egoistischen Zeit leuchtend hervorragt, indem er sich Tag und 
Nacht um seine Römer abmüht (53, 21, 3; 54, 25, 4) schwere Ent- 
täuschung, wie sie Cäsar empfand, als Labienus ihn verriet (41, 
4, 3), schlaue List , wie z.B. der verschlagene Klodius den edlen 
Pompeius bekämpfte, endlich auch eigentümliche Karakterzüge, 
wie bei der Analyse des verstellten Wesens des Tiberius' (55, 27, 5 ; 
57, z i 5 » 57 , 11, 3), welche durch feine psychologische Ausführung 
hervorragt *). 

Die 63 Fälle, wo der Optativus Iterativus sich findet, drücken 
also sämtlich etwas psychologisch Interessantes aus. ln grammatischer 
Hinsicht verteilen sie sich auf 21 adverbiale Temporalsätze, 5 
adverbiale Lokalsätze, 2 adverbiale Vergleichungssätze, 12 Rela- 
tivsätze und 23 Konditionalsätze. Selbstverständlich ist diese 
Einteilung für uns nur ein nebensächlicher, schematischer Gesichts- 
punkt. So begegnet uns denn der Optativus Iterativus bei 

I. Streit und Lebensgefahr : 22 Mal. 

a. im Temporalsatz 7 Mal. 

36, 5 , 1 x <* v TOiSTa) to l<; p . bj Ikkzugi tcov 'Pco^ocuov ^aXeTOi oi 

tcov evavr£a>v i7nr7)<; eytyvovTO, tc5 8k 7c!£co ou8el<; aörcov 
e<* x £ tp a S $ eL , 6 7r 6 t e 7} aanlc; tou AouxotSXXou 

Tfl fonucp TcpoaßoTj^^crstev, sTp&rovro. 

37, 16, 3 Als die Jerusalem belagernden, Römer mit der jüdi- 
schen Einrichtung der Sabbathsruhe bekannt wurden, 
t 6 v (xev <£XAov xpo vov oüSev oTcouSyj £rcpaTTOv, rai<; 8k 8)) 
Yjpipat<; exetv ai<;, 6 n 6 t e ex ty)<; 7teptTpo7rij(; kn & 0 - 
1 e v evrovct>TOCTa 7üpoaeßaXov. 

38, 48, 2 xal 8 ii touto 6 ’ApuSouujTos (rcavu y<xp aoratc 7 rpocreix ev , 
6 7 C 6 t e toio5t6 Tt 7 cot 7 jcretav) oux inicrß e&Kx; 
T73 8uva(xst, xodroi tSv ‘Pcop,auov 7upoxaXoupivcov a<pa< ;, 
auv£(ja?ev. 

49 , 3 , 5 xa ^ Katuapeiot b; x e ?P a S t6vrs^ xal xou; 


') Schwartz in Pauly Wiss. III Sp. 1716. 
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vaus <j<pöv ^exexßatvovxes xpelxxotx; eylyvovxo exjnqScovxcov 
Sh aux&v r?)v &dXaaaav 6 7c 6 x e ß a : x £ £ o i v x o,. 

xai ETspcov crxa<p£>v paS[co<; Ix xe xou xoXg>£ veiv xal ex 

tou xoi$<p6><; ecrxeuaaSm smßaivovxcov, dvxippo7rco<; tjXoct- 

TOUVXO. 

49, 6,4 auxoi [xev yap xal e7r^e<rav 6 it 6 x e xaipo<; et 73* 

49, 27, 2 xal ol l^o> xo% xe xaxa x^>P av (xevouaiv aoxßv, 6 tc 6 x e 

8iX a yevotvTO, 8eivco<;, xal 7tpocreXaiSvovxe<; e£amv7]s 
' ... xal u7coaxpe<povxs<; St* oXlyou evlxstvxo. 

53, 2 9, 7 '*&*><; (xev yap Tyrxou^, orcoxe ye xal 7 ü p 0 crfi U;s t a v 
auxot<; eytyvovxo. 

b. im Lokalsatz. 4 Mal. 

41, 59 , 3 Tauxa [xev ot Te 'Pcopiatoi xal ol äXXot ol ex x 9 j<; *IxaX£a$ 
ao<yxpaxeu6p.evo£ acpiaiv, 6 7 ü o u tcoxI 7 upocrxiSx olsv 
aöxois, oXXtjXo^, xal e7irpaxxov xal eTraaxov. 

47 , 36, 2 6 yap Na>pßavö<; 6 xe Sa^a q 7 cavorxpaxta fzev ooSe ex6X- 

[i.7]orav auxotc Tupocrpui'at, ex7ue(i,7covxe<; § 5 l7rn;ea<; exSpo^oug 
6 7T 73 Trapetxo t ,ouSlv ercepatvov. 

48, 9, 5 ev tzolgolu; yap Syj xai<; 7:6 Xecuv ojjLOicoi;, 67x73 toxI aovxoxoiev 

oXXyjXok;, ep.axovxo. 

55, 3°, 6 ol Sh Sij dXXoi . . . . e<; 8e xd epuptva dvacpuygvxs*; Ixei&ev 
6 7 ü 73 Trapslxot xaxaSpopia^ e7roiouvxo. 

c. im Vergleichungssatz. 1 Mal. 

41, 21, I <& <; exacrx ou<; ata&oivxo 7rpoo , i6vxa^ (Itpfreipov). 

so ergänzt Xylander. Jedenfalls befindet sich aber 
Cäsar in der gröszten Gefahr. 

d. im Konditionalsatz. 10 Mal. 

36, 5, 2 *al 'Tpaip.axa yjxXeno c xal Sualaxa, xat<; xe yap 

ixlai 8i7rXaT<; exp&vxo xal rcpoarexi xal e<p7)ppi6xxov auxa$, 
<Soxe xd ß e X 7], etxe e{Z[xlvoi7rß xot<; acopiaaiv, 
etxe xal e^Xxoixo, xax^Ta aöxa SioXXivat. 
(2 Fälle). 

39, 42, 4 e l Sh xal xa&’ oxiouv eXaxxolxo, paaxa avexcopei. 
40, 22, 2 etxe xal Siaorxaiev, grcco^ xoox6 ye IxxXlvotev, 
exo£eu6vxo. 

49, 6, 4 e£ ydp too xal l7cq£eidv xtatv, Ixpenrov ptlv aöxotSs. 
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49? 7? 3 e t t e yap 9 e p o t v t o, xal Toi$ avexovras . <y<pa<; 
7rpocya7üa>XXv<yav. 

49, 26, 5 eral Se Ta ts eyyi jq 7cavTa xaxavaXcoTo xal 7c6ppa> toi 
ol (TTpaTitüTaL 7rpoxcopetv rjvayxa^ovTo, ouveßatvev aoTois, 
et (jiev oXtyot toi 7ce(A(p&eiev, p.*?) p.ovov 
<pepeiv aXXa xal TüpocraTOXXua&at, et S£ Sr) 7tXetou<;, Sprjptov 
t6 xelyo^ tov TcoXiopxrjaovraiv xaTaXsbüetv. 

50,32,6 xal et p.ev eTciT^xotev aurcov, xpeiTToix; sylyvovro, 
et 8* ajjtapTotev, Tpo&evTcov av a<ptcri tcov axacpSv 
eßarcxt^ovro. (2 Fälle). 

53, 25,6 auxix; 8£ 6 Aöyoucrxos 7cp6<r Te to bq *A<TTopa<; xal 7up8<; 

to6<; Kavraßpou<; <5|xa eroXefirjae, xal erceiSr) .... xal 
rcpayfiaxa auxco tcoXXoc, et 7t o u x 1 v Y] & e £ 7), Ta 
Te uTOpSe^ta aet 7rpoxaxaXap.ßavovxe<; xal ev xou; xotXot^ 
toI<; Te uXcoSeaiv eveSpeuovre^ 7uapet^ov, ev dbcopcp 7tav- 
Tobtacttv eyeveTO. 

Ila Uneigennützige Sorgen für's Gemeinwohl 8 Mal. 
a. im Temporalsatz. 

53, 21 , 4 tS S k Syj 7cXet<7Tov toij<; Te u7caxou<; ^ t8v ureaTOv, 6 n 6 r e 
xal aoxix; uTcaTeiSot, xax t&v äcXXcov ap^ovrov 
Sva xap * Ixaarxcov, ex Te xoö Xoitou x&v ßouXeux&v 
nhrftovq 7tevTexa£Sexa rovq xX^pco Xay6vxa<;, <7U|i,ßouXou^ 
iq e^dcfxTjvov TcapeXa{i.ßavev. 

ß. im Relativsatz. 

39, 35 , 2 .... 7 ta<rai<; xoiq tStcoTau; 7 tp 8 tcov xa^ apya<; ey6vxG)v 
8 Xoyos IStSoTO, tou p.7]8eva auxoav, &q lotxe, Tfj tou 
xpeiTTOvo^ yva>[i.7) 7tpoxaxaXo{i. ßavo^tevov OTOaxeXXecr&aC 
Tt & v 9 p o v 0 ( yj. 

y. im Konditionalsatz (6 Mal). 

39, 15, 3 ou yo:p e£ 9 jv ou8£v tcuv SißuXXetoiV, et p.$j tj ßouXf) 
t|^7)<ptoaiTO, eq t 6 7rXrj&o<; e£ayy6XXea&ai. 

53, 13, 2 xdcx toutou 7rpo>TOV piev aurou^ tou<; ßouXeuTas ixaripov 
t5v efrv&v 7r Xrjv Atyo7mcov, äpx etv xaTeSet^ev (nl. Au- 
gustus) SroiTa 8£ to öq pi£v xal £ 7 t£T 7 )atou<; xal xXypayrovq 
elvat, 7t X 7) v e t t <o 7toXu7tatS£a<; f} ydcjxou 7 tpovopda, 

7 C p O (7 £ ( 7 ). 
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53, 21, 3 Augustus 7cpoexpe7rexo xe yap TravS* 5 ovxivouv oujxßooXeiietv 
ot, e £ x£<; xl ocfxeivov aux&v ercivo^oetev, xal 
7uapp7)o£av 09(01 tcoXXtjv evefxe. 

54. 25. 4 Augustus vuxxös yap e<; xtjv 7r6Xtv eoexofxio&Tj, ßrap 
7cou xal ael ei7ueiv, e£xe e£ xd 7tpodoxeia e£xe xal dXXooe 
7uoi e x 8 7] [L 0 £ 7], xal a9op(x<o|xevo<; xal e7cavt<5)v opioiax; 
e7ro£ei, tva |xy)8evl aux&v öxX7)pö<s e£Yj. Vrgl. § 14. VIII. 

55? 3, 4 £ £ 8* oöv tcoxs ex ouvxi>x£as xiv£><; p, 73 ouXXe^s tsv 
6oou<* Y)£a XP S e*aoxoxe exaXei. .... eßouXetSovxo [x£v 
xal Y) yvcajxrj ooveypoupexo, 00 pevxoi xal x&Xoc xi <5><; 
xexupcop.ev7] eXapßave. 

60, 5, 6 Klaudius xoT<; xe oxpaxTjyois xo6<; aycova<; xoic o^Xopia- 
Xixous dbnqyopeuoe (x^) tcoisiv, xal e 1 873 xt<; dXXo<; 

auxoiw; o^ouSTproxe e n 1 x e X 0 £ 73, aXXa [xyjxi ye a><; 
xal urcep X7j<; lauxou ocox7jp£a<; yiyvojxevcov 09&V 73 ypo^eo&at 
73 xal X£yeo$ai ex£Xeuoe. 

Ilb. Auffallende Veränderung der politischen Verhältnisse 
Roms. 

Konditionalsätze. 

53? I 9? 2 — 3 7cp6xepov yap ec; xs xtjv ßouXyjv xal !<; x6v 8 t)(xov 
7 ravxa, xal e £ re 6 p p co 7 rou o u jx ß a £ 73, eoe96pexo. 
.... ex 8e 87) xou XP^ V0U s*e£vou xi pev 7rXe£co xp«9a 
xal St* a7üoppiQX6)v y£yveo 3 *ai ^p£axo, el 8 l n 0 i 
xiva xal S7](xooteu^e£7), aXXa aveJ^Xeyxxa ye 
8vxa ohrioxeixat. 

59.20.4 Der Kaiser obteScoxe |x£v xa<; apxaipeo£a$ aixot<; ' axe 
8 k exe£vcov xe apyoxepcov 6 nb xoo 7CoXXa> XP® VC P 
eXeoOipox; xexpY)(xaxixevat ec; xb Spav xi xcov TrpooYjxövxcov 
09(oiv Svxcov, xal xcov O7üou8apxwivxo>v paXioxa psv p:J) 
7rXet6va>v 7^ 8oou <; alpeio&ai §8ei e7tayyeXX<?vxcov, et 8£ 
7roxe xal bnep x&v api&p&v y e v 0 1 v x 0, 8io[xoXoyoopevcov 
7ipö<; aXX7]Xou<;, x£> ptev oxyjpoc 87](xoxpax£a<; eo<o£ex 0, 
Spyov 8* ou8£v auxTfc eyiyvexo. 

III. Grosze Enttäuschungen, 
a. im Temporalsatz. 
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41, 4? 3 Labienus verrät Cäsar. S-aupiaorgeg ptlv oöv <Sv xt<; 6 ti 
L abienns iq Ta Tcpoka U7tö tou KaCaapog dcee tcots ti[xy^£l<; 
&cre xal 7uavrcov tcov U7rep too; ^AXtok; < 7TpaT07t£Scov’ 
6 7c 6 t s exetvo<; (Cäsar) gv T73 * LcaXeqc g t tj, Äpxetv, 

S7Zol7}<je TOUTOV. 

48, 8, 2 6 ar oc x u; Sä 8?) toc toutcov $} Ta gxgtvcov, &q tou Ttal 
Tjvayxa^gTo, TuposXoiTo (nl. Oktavian) to% gTäpois 
fariiX'teTQ' 

55, 10a, 9 Gaius, Augustus* Liebling toxvt oöv gu&£><; t& t% 
oepx^ <x<pgi<; g<; Auxeav gv oXxaSe raxpeTiXeuag, xavrau9a 
Iv Atpuipoes pLgT^XXa^e. 7cplv Sä 7] TeXgurrjaai auräv 6 
Aouxux; gv MacjcraXea 7rpoa7rgaß7)* TcoXXaxfl yap toi xal 
gxelvcx; äXXots aXXfl 7Cg{j.TOpevo<; YjaxetTO, xal tolq ye 
tou Taiou g7ucn:oXa<; auT&<; gv Tfj ßouXf) ödcbaq [av] 
TcapgtT], avgytyvoxTxgv. (av hat Dindorf gestrichen). 

b. im Vergleichungssatz. 39, 25, 4. 

Pompeius 7jyavdbcTev opcov aurous (die Römer) tcov Tg 7upoTOiY)- 

Q'bf TCOV Tivl £7ll TOCTOUTOV [XV7JfJLOVgUOVTa<; g<p* 6 (J 0 V [X 7) 8 ä V 

ÄXXo g7üty£votTO, 

c. im Relativsatz 55, 10a, 8. 

6 8* oöv r<kio<; äx tou TpaupeaTo^ Tjppaxroqffg .... xal t£Xo<; i8ig>t£U£iv 
te yj£eou xal gv Tyj Supla tou xaTajxgtvai Sj&gXgv, (Sarg t6v AöyouaTov 
7ugptaXy7)<Tavra Tf) Tg ygpouata tö ßouX7)fxa auTou xotv&aai xal Ixeevov 
iq youv rrjv * hraXCav äX&Svra 7rpaTT£tv 6 ti ßoiXoiTO rcpoTpg- 
4>aa$ai. 

IV. Auszerordentliche Ehre. 

Temporalsätze. 

49, 14, 4 Augustus Toi *Aype7rn:a <rr£9avov XP U(T0 ^ V eptß6Xoc<; 

7j(TX7)[Agvov gSop^aaTo* 6 [xy)T£ xpoTepov p^T* aj&tt; aXXa) 
T<i) gy£veTO. xal 6 to><; yg Sta TravTO*;, 6 a i x e q ol Tiva 
emvixta 7cg(juj;avTg<; tSv err^avov tov Sa9vtvov <9 i p 0 1 g v> l ) , 
exeevo<; touto) tw vauxpaT 7 }Tixq> XP 9 T0 > Soypart uorepov 
äßgßaua&Y). 

*) Boissevain bemerkt : lacunam statuit Leunclavius qui explet <p£poiev, 
«popolev Bekker. 
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53 , 1,2 Augustus t8v *AYpi7T7cav ec; uTcspßoXiQV STtfxa. ajiiXsi 
ttqv ts d8sX<pi8fjv auroS auvcpxwjs, xal <txt)vy)v, 6 7C 6 t e 
cuffTpaxeiioiVTo, o(i.o£av Tfl savTOü 7 capet^s. 

Va. Kleopatras eindrucksvollster Schwur 50, 5, 4. 

<KXeo7raTpa) 00 yap 8 ti sxsivov (nl. t&v ’Avtcoviov) aXXa xat to£><; 
dXXou<£ toi$<; ti 7cap* aur£> Sova^tsvoix; outcü xat syoiQTeuas xal xaTsSyjasv 
&a?* auryjv xat t&v 'Pco^atcov <£pJ;stv sX7r£<iai, ttqv ts suyYjv rqv |i.sy£<jT7)v, 
07 c6ts ofiviiot, Troisia&ai to sv Tcp Ka7«T6)Xtcp Stxaaat. 

Vb.‘ Tiberius* ergreifendes Gebet 57, 8, 3. Tiberius sö^sto ts, 
6 a a x 1 ; ti toioüto 7capaT^<joi, tocioutov xal Jjjaai xat <£p£ai 
Xp6vov 8<*ov av t <5 S^froatcp aupupspy). 

VI. List. 

39, 19, 1 KX<o8io<; 7rp6<; tou; &XXoi<; (besonders Pompeius) tolovSs 
ti E(JLS(X7]xdv1r]T0• 7uapacjx£udc3-a<; to 6<; iTaCpoix; 6 7r 6 t s 
7C Woito aurcov sv tou; auXXoyou; **t iq <6>tcoig>v 7^ 
xal Xsycov toi6v8s tl ?Jv” auvexß&ev 8TiIIopi7ryjio<;, £7C7)po!>Ta 
7roXXdxi<; u.s.w. 

42, 24, 3 Cälius vrgl. § 19b. I S. 96. — d<pop(XYjarai e^sX^aa^, ax; 
7uav 8 ti SuvaiTO t8v Kataapa Xu7ri)crfl. 

51, 3, 7 Augustus £7r£<7TsXXs 88 xal sxeivou; xal tou; dXXou; tou; 

7 ravi> cplXoi^, 6 7 r 6 t s ti 8 £ 0 t t 0 81 a 7 ropp^Tcov ar<pun 
8 yjXc 5 aai, t& SeuTspov ast crToiysiov tou tco p^ptaTi 7tpoGrj- 
xovroc; avr* sxeivou dvreyypa<p<ov. 

60, 14, I 8 7i 6 t e (nl. ol ts Kaurapsioi xal yj MscraaXTva) obrox- 
Tsivai Tiva eS'sX^ ff stav, s£s<poßouv auTOV (t8v 
KXcoSiov), xax to6tou TravS*’ 8aa sßoiXovTO ttoisiv 
STCSTpSTOVTO. 

VII. Eigentümliche Karakterzüge. 

42, 34, I Casars Schwäche. $jv yap spomxd>TaTO<;, xat 7cXs£crTaiq 
xal ÄXXau;, 8 er a 1 c , ttou 7 uspiTtSx 01 , auvsyiyvsTO. 

37. 54. 3 Krassus* Eifersucht gegen Pompeius war so grosz, 

dasz sie ... . npoa 8cra 6 £rspo<; tov srspov s&sXovra 

a 1 er & 0 1 t 0, sich wiedersetzten. 

59 . 23. 3 Kaligulas Karakter. xat ^x^ ST0 e 1 juxpd Tiva 
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7] 9 t <r & e £ 73 cos xaxa9povotSptevos xal 

et fiet^co. 

6o, 28, 3 Klaudius* Einfalt. (xobq *Pcopuxtous> rjvwc 5xt <yj Mea- 
oraXtva) xov Mv7](?T7]pa inocnzdaccaoc inb xou #eaxpou 
elxe, xat 6 tc 6 x e y e X 6 y 0 s x t s ev x& STrjptti) 7tept 
auxou 6x1 (iyj opxotxo y 1 y v 0 t x 0, &octifxa xe 6 KXatSStos 
eTOteixo xal inzkoyzixo xd xs aXXa xat Q 7 Wus 6x1 ptiJ) 
cruvetYj auxco. 

Tiberius’ Verstellungskunst. 

55 > 2 7 j 5 Tiberius bei Lebzeiten des Augustus es xyjv 7toXtv, 
6 tc 6 x e Tcapoccrx 01 ) ecie<potxa xi> piev xi 

7upayptdxcov xiv£>v gvexa, xo 8e 8*}) 7cXeicnrov 9oßouptevos 
piY] 6 Aöyoucrxos aXXov xiva rcapa xyjv dbrouatav auxou 

7 üpOXlpLTQCJY]. 

57 ) I) 5 ^avu yap 7 t6Xuv oxXov TOxpetxev, e ^ TS ^ts evavxtotxo ots 
cSXeyev etxs xal auvatpotxo. (2 Mal). 

57, II, 3 6 n 6 x e (Ttßeptos) auxous (xous dpxovxas) 8 e 1 n v t £ 01, 
xouxo ptev eauSvxas (790«; rcpös xas &upas e£;e8exexo, 
xouxo 8e xal dmovxas 7rpoe7reptTCS. Er liesz sie aber darum 
nicht weniger hinrichten. 

57, 17, 6 Eigentümlicher Gebrauch bei Krankheit. vopu£6ptevov 
yap tou xal xots dvSpaatv 3 jv, 6 7r 6 x e xis aöxcov da&ev&s 
§XCOv exetae e <j ( ot, xaxaxelptevov auxov ec^epea&at, 
xal xouxo xal 6 Ttß£ptos rcoxe eTOtYjae, In diesem letzten 
Beispiel ist mir der Grund des Optativsgebrauchs am 
wenigsten ersichtlich, weil es hier sich um eine Ge- 
wohnheit oder Sitte handelt. Diese ist allerdings 
an sich wieder etwas eigentümlicher Art. 

VIII. Willkür der Herrscher. 

46, 47, 4 Oktavian xal xeXos xyjv xe 9uXaxYjv xyjs tcoXccos, <S<rre 7udvy 
6cra ßoiXotxo xal ex xoSv voptcov 7rotetv Sx etv > rcapeXaße. 

53)28,2 Die Senatoren 7cd<nj£ auxov (xov Aöyoucrxov) xyjs xcov 
voptcov avayxYjs d7UY)AXa£av, W .... xat aüxoxeXYjs 
Övxcos xal auxoxpaxcop xat eauxoo xal xcov voptcov rcavxa 
xe 8aa ßotSXoixo TcototYj, xal “icav^* 6<ja a ß 0 u X- 
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o 1 7 ) iiij npdrTjß. (2 Mal). Augustus selbst hat sie diesen 
Beschlusz selbstverständlich nehmen lassen. Dasselbe 
gilt von 

54 ,10,6 t)nq<piadfievoi 8i Taüra Siop&ouv ts xavTa auriv xal 
vopLO&STSiv 6 <j a ßoiXotTO yfel oov. 

59, io, 2 Caligula 7tXdcrTou<; 6oroo<; onXoyLOLx^ca sxotyae. xal yap 
xa&* Iva xal a&poovq cocnisp ev xapaTa^ei tivi, dycovicracr^ai 
<r<pa<; Yjvayxaae 7capa ttJc; ßouX9j<; Sy] touto alxyjaa^* t& 
81 xal l^co tou vevö|xo&er)Q|Jievou rcavy 8cra ß o tS X o^t t o 
Spacrat, xal a7roxTstvat tcov ts aXXcov toXXoix; xal tg>v 
l7nrlcov xal etxocn, to£>s fxlv ra<; oöcrfas xaTe87)8ox6Ta<;, 
toös 8e xal äXXcos oTcXoptaxlav rjoxTjxoTa*;. 3jv 8e ou to 
7üXy)^0(; tSv dbroXXupilvcüv oötco ti 8eiv6v, xalxsp 8etv&v 
ov, dXX* 6 ti tois ts «povois aoTcüv uxspl^a^pe xal T>j<; 
to 5 atjiaTo«; O-eas dxXTjorrax; sfysv. Wenn irgend eines, 
dann spricht dieses Beispiel für sich. 

79, 23, 5 sxstv6<; ts s^eX^stv qti Tayicnra sx Tr\q ’Avrtoyeia^ aurrjv, 
8 tu o t ßouXoiTO, sxeXsucrev. 

37, 26, 2 01 8s S^ptapxoi rqv ts iax&v xal tyjv <xfy oxnv Tf\q ßooXyfc 
xaTaXocrai TravreXax; ecnrouSa^ov, xal e^ouaiav saoToi«; 
tou 7cav^* 5 ff a ßotiXotVTO toisiv 7rpo7rap£- 
axsua^ov. 

Verfasser macht hier, soweit ihm bekannt, den ersten Versuch 
mit der Durchführung des Gedankens, sprachliche Erscheinungen 
seien auf psychische Momente zurückzuführen. Wenn man das 
Prinzip dieser Erklärungsmethode ablehnt, so ist man nach seiner 
Überzeugung gez wungen, auf jede Erklärung zu verzichten, wie 
dies dann auch tatsächlich die bisherigen Optativ-Forscher beim 
Iterativ getan haben. Sie haben die Stellen verzeichnet, wo der 
Optativus Iterativus sich findet resp. wo er dies nicht tut, kön- 
nen aber keine Erklärung geben 1 ). Mit nur grammatischen 
Gesichtspunkten ist auch nichts weiter anzufangen, denn die 
iterativen Sätze mit und ohne Optativ sind grammatisch einander 
völlig gleich, man vergleiche nur : 


l ) Kapff pg. 41. Scham pg. 112 — 120. 
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mit Opatativ 39, 42, 4 ei Se xal xa&* otioüv eXaxroiTO, pacrxa 

ave^copet. 

ohne Optativ 60, 11, 2 et tu; TOxpexivSiSveuas, xax5<; cbri)XXa(Tas. 
mit Optativ 40, 22, 2 etxe xal Staaxatev .... eTo^eiovro. 
ohne Optativ 42, 17, 2 etxe tou xpav^aa«; TjyyeXibj . . . e^atpov. 
mit Optativ 42, 34, I xal <3cXXau;, gerat«; tcou TCptTii^ot, «TuvsYiyveTo. 
ohne Optativ 36, 37, 5 xal x^P 0 ^ <y<ptcjiv gaa«; ep^ptouc ecopa . . . 

eStSou u.s.w. 

Weiter ist zu bemerken, dasz in 6 Büchern (43, 44, 45, 52, 56, 
58) der Iterativus sich ganz und gar nicht findet, in 6 anderen 
nur x Mal vertreten ist (38, 40, 46, 47, 51, 79), uns dagegen in 
wieder 6 anderen Büchern sehr häufig begegnet (4 Mal in Buch 
37 ; 5 Mal in Buch 39, 55 und 57 ; 7 Mal in Buch 49 und sogar 10 Mal 
in Buch 33). Sollte man stilistische Gründe zur Erklärung anführen, 
so müszte man zu der absurden Schuszfolgerung kommen, Dio 
ändere abwechselnd in jedem Buch seinen Stil. 1 ) 

Während man also aus grammatischen und stilistischen Gründen 
die Abwechselung im Gebrauch des Iterativs nicht begreifen kann, 
ein negatives Ergebnis das niemals befriedigen kann (vgl. Ein- 
leitung Seite 4), bietet dagegen die psychologische Methode die 
Möglichkeit zu einer solchen Lösung der Schwierigkeit, welche 
an sich nicht widersinnig ist. 

Wir gehen dabei vom Gedanken aus, dasz alles, was von Men- 
schen gesprochen wird, aus einem menschlichen Bewusztsein 
hervorkommt 2 ). Jedes Wort besteht nicht nur aus Lauten, son- 
dern es hat auch eine Bedeutung, es drückt auch einen Bewuszt- 
seinsinhalt aus. Jede sprachliche Erscheinung hat also nicht nur 
eine lautliche, sinnlich wahrnehmbare, physische Seite, sondern 
auch eine psychische, welche die, physische beeinfluszt 3 ). Dieses 
psychische Moment der Sprache soll man bei philologischen Be- 
schäftigungen niemals aus den Augen verlieren, jedenfalls nicht 
dort vernachlässigen, wo andere Erklärungsversuche scheitern. 

1 ) Vgl. über Dios Stil auch pg. 

*) vrgl. Einleitung pg. 3 — 5. 

8 ) vrgl. H. J. Pos pg. 21 — 27. 
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B. Der oblique Optativ an Stelle des Indikativs. 

Der oblique Optativ wird im klassischen Griechisch in Neben- 
sätzen, die von einem im Nebensatz stehenden Verbum abhängig 
sind, verwendet und zwar meistens, um deren Inhalt nicht als 
objektive Tatsache hinzustellen, sondern als Gedanken des spre- 
chenden, bezw. denkenden Subjekts; aber dies ist durchaus nicht 
immer der Fall, denn subjektive Äuszerungen finden sich auch 
wohl im Indikativ und objektive im Optativ. Was für diesen 
Moduswechsel in allen einzelnen Fällen die jedesmalige Ursache 
ist, ist eine Frage, die noch nicht zur vollen Zufriedenheit geklärt 
ist. Die Meinungen sind noch sehr verschieden. Im allgemeinen 
können wir Stahl beistimmen, wenn er pg. 273 schreibt : „Da diese 
Beschränkung (nl. im Gebrauch der Öptativus obliquus) im Wesen 
der indirekten Rede selbst nicht begründet ist, so kann sie nur 
psychologisch begriffen werden”. Nur sollte man mit der Durch- 
führung dieses Prinzips sich noch etwas mehr als es bis jetzt geschah, 
auch auf Einzelheiten einlassen und nicht bei einer Allgemeinheit 
stehen bleiben. Aber an sich scheint doch diese Aussage richtig, 
jedenfalls möchten wir nicht gern annehmen, dasz ein Bedeutungs- 
unterschied in diesem Moduswechsel überhaupt nicht liegt. 

§ 7. Substantivsätze mit 6xt, <m;, dasz 

Uber den Bedeutungsunterschied des Optativs und Indikativs 
in diesen Nebensätzen bei Thukydides, dessen Schreibweise in 
allen Dingen sei es auch mit einer gewissen Freiheit und Selbstän- 
digkeit, zu befolgen Cassius Dio sich peinlich abgemüht hat, wie 
die ganze vorliegende Schrift beweisen soll, hat Carl Thulin recht 
viel geschrieben in den Acta Universitatis Lundensis XXXVII, 
1901, första afdelningen, pg. 1 — 45. Dieser Schrift entnehmen wir 
die folgenden Ergebnisse. ~ 

Post verba declarandi , quae non dicendi verba simul sunt, 
optativi obliqui nullum est exemplum. Indicativum igitur iam 
reperiemus post verba demonstrandi et scribendi modum legitimum 

esse Post illa enim verba sufficit scriptorem ipsum rem 

exponere demonstratam vel demonstrandam („die Tatsache, dass”) 
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post haec autem id agitur, ut verba scripta quam maxime integra 
referantur. (Seite 31). 

Post verba sentiendi optativus non provenit nisi ubi aperta 
est subiectiva vis ut post verba opinandi. Secundum quae indi- 
cativum frequentem reperimus .... cum post verba sentiendi item 
ut post verba demonstrandi id saepissime actum sit, ut res certa 
vel vera exponeretur. 

1* post verba videndi semper indicativus usu venit, post verba 
sciendi, intellegendi, sperandi semper de eo quod quis certo seit, 
intellegit, sperat, sive verum sive falsum est. 

2. post verba opinandi optativum semper expectamus, uno 
tarnen excepto exemp. 

3. post verba audiendi indicativum Tbuc. adhibet de eo quod 
quis certo comperit. 

Nach den Verba declarandi und denen der objektiven Wahr- 
nehmung hat man also immer den Indicativ, nach den Verba des 
Denkens und bei subjektiver Wahrnehmung so besonders 6paco =* 
einsehen, verstehen und fiav&avco = begreifen den Optativ. Das 
läszt sich verstehen; aber wie steht es mit den Verba dicend? 
Thulin kommt zu folgendem Ergebnis : 

Res aperta est secundum ea quae dixi multas esse periodos in 
quibus et indicativus et optativus adhiberi potuerit, ita tarnen 

ut in nexu sententiarum aliquod oriatur discrimen etiamsi 

paucis verbis singula exempla omnia in duas greges distinctas non 
possumus discernere, haec in Universum recte statui posse credo, 
nisi qua certa causa intervenerit, optativum qui intimo cogitationis 
vinculo sententias connectit, in subiectivis sententiis adhiberi, 
in realibus autem tantummodo si personarum transitus simul fit , in- 
dicativum autem in realibus sententiis usurpari, praecipue si nulla 
persona mutata est . Auch gibt es dann noch ein Beispiel, wo der 
Optativ eine objektive Tatsache mitteilt, eintritt obgleich kan 
Personen Wechsel eintritt. Thuc. 2, 6, 3 yjyysX&t] ocutoTs, Stlts&vijxotss 
dev, also in re vera referenda : mortui enim erant. sagt Thulin. 

Wenn man diese Zeilen Thulins aufmerksam durchdenkt, kann 
man kaum zu einem anderen Schlusz kommen, als dasz der Unter- 
schied am allerwenigsten eine res aperta ist. Man fragt sich doch 
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mit Staunen, wie das Sprachbewusztsein zu einer mit einer solchen 
Spitzfindigkeit aufgestellten Norma, wie sie das Eintreten, Bzw. 
Nicht-Eintreten des Personenwechsels bilden würde, in Beziehung 
stehen könnte. Dies ist doch eigentlich unmöglich und mit der 
Lehre des Personenwechsels wird leider zugleich das Ergebnis der 
ganzen Thulinschen Schrift fällig. Sein Miszerfolg kann unsere 
Meinung nur erhärten, dasz man mit rein grammatischen Gesichts- 
punkten bei der Erklärung dieser schwierigen syntaktischen Pro- 
bleme nicht auskommt, sondern die erstrebte Lösung hur auf 
psychologischem Wege erreichen kann und soll, wie wir schon 
öfters betonten (Seite 3, 48, 49). Aus gramm. Gesichtspunkt 
kann man U. E. nur sagen, dasz die Sprache gerade der klas- 
sischen Zeit in dieser Hinsicht eine Übergangsperiode durchmacht. 
Ist doch der Optativus obliquus im abhängigen Substantivsatz 
mit 6-n eine Erscheinung, die bei Herodot noch selten ist x ) 
und im N. Testament*) sich nicht mehr findet. Dasselbe sagt 
auch wohl in anderen Worten Stahl pg. 274. „Im Griechischen ist 
eben ein Stilstand in der Entwicklung des Modus obliquus einge- 
treten.” Mehr kann man auf grammatischen Standpunkt nicht 
behaupten. 

Wie verhält sich mm Dio in diesem Punkte? Seinem Prinzip 
gemäsz, er könne das Leben seiner Sprache meistern wie er wolle 
hat er es sich sehr bequem gemacht. Nach den Verba declarandi und 
den Verba der objektiven Wahrnehmung setzt er den Indikativ, 
was eben so natürlich ist, wie dasz er nach den Verben des Denkens 
und der subjektiven Wahrnehmung den Optativ gebraucht; 
beides ist Thukydideisch. Nach den Verben des Sagens befolgt 
er nun die folgenden Regeln. 

a. Eine subjektive Meinung steht nach den Verben des Sagens 
gerade wie nach denen des Denkens und der subjektiven Wahr- 
nehmung im Optativ, falls nicht besondere Umstände dazu nötigen 
den Indikativ zu verwenden (75 Fälle). 

a. nach den Verben des Sagens 57 Mal. 


') Cavallin, S. J. De modis apud Herodotum. Lundae 1877. 
*) Robertson. A grammar of the Gr. N. T. 1919*. 
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J. Optativus praesentis 34 Mal. 

37 » 35 » 1 $wjX<&e .... Xoyo<; 8xt xal 6 Kpaaaos ev aoxou; et>j. 

37, 46, 2 xaTYjyopYjdTj ... 8 ti xji dSeX^fj Guy^lyvotto. 

38, 3, 2 iniTi[Lrftzi<z .... 8ti (j.t)88to) d<pei|xev 7 js x 9 j<; ßouX% a a X- 

XOCTTOITO. 

38, 4, 5 tva auxou; .... Tifiyjv, 8 ti .... aupißoiXou; 7repl too vojjlou 
X p $ T O 7 rpOO’'&€t 7 ]. 

38, 4, 6 TSX(X 7 ]plO)V 8xt (X 7 JT* <Xt6toU (ITJt’ dStXOU TtVÖ<; oplyoivro. 
38, 6, 5 ogolxk; ye eveonipt^e ti (seil. 6 Kaiaap), evexeXXeTO 
(seil. 6 B£ßooXo<;) 6x1 lepofXTjvia et 7) xal ou88v ocriax;.... 
Sivauo Spacr&ai. (2 Fälle). 

3 8, 35 » 3 xat s&piiXouv 6 ti 7c6Xepiov oöxe TrpocTjxovra ours Itfwjqxa- 

(ifc/ov ....dvatpo Ivto. 

39, 64. X8yovro<; &XXa xz xal 6x1 oux 6aCco<; ev t$ lep<p t67T(*) .... 

^d 7 CTOUO. 

41, 5, 3 aTüoxpivafiivou 8 h exeivou xi xz aXXa xal 6x1 aux8<; 

Tco IIopL7r. StaXex^vat e & i X o t. 

42, 14, 2 TotrouTov ptovov et7ccov, 8 ti 7coXXa dfiapTavovres U7c& t 5 v 

VexpCOV (TW^OtVTO. 

42, 31, 1 t£>v TpeßdXXiov <£XXa xe bxflxioixo xal 8xi xoi<; aTpaxui!)Ta<; 

crcpexepC^oixo. 

4 2, 39, 3 ... .t&v ÜToXefiatov dvaßtßdo*a^ tou .... elTOiv cr^iatv 

ex£Xeuaev, 6x1 oöxe xi xax8v S x 0 1 oöxe TOXe^etv 
8 i o t t o (2 Fälle) . 

43, 43 » 3 rat&sw 7idvxa<; $j&eXev 8xt xal dv&o<; ti 6pa^ in aÖT7)<; 

(sc. ttj«; * AtppoStTT)?) 8 x 0 t. 

44 » 7 » 1 8 y)Xouvt 8 <; ol xal fxaXa evapy£<; 8 xt dv&pG)TO<; e t 73. 
44,11,3 aTOxplvaxo (x8v 8xt(Ze6<;) pt,6vo<; tSv ‘PcoptaCcov ßaciiXeis 
e 1 7 ] . . . . ou fxdvTot opyTjv Scr/pt. 

45 » 5 » 2 oöxe eve8e£xvuxo 6x1 Slx&oixq xz xolq yeyovoaiv xal .... 
45, 8 ,1 6 ’AvxtSvux; SteXd^axö totc tou; 7tapouatv 8xt oöxe xtvd 
opy^jv xc|> Katcrocpt 8 x 0 l » <&X<* xal eßvoiav aux$ 8 <p e £- 
X 0 1 xal 8xi Iroip-og e 1 73 7i:daav xJjv iTO^tav dbco- 
X8aaa&ai (3 Fälle). 

48, 3,3 8te&p6ouv ... üx; xax6v ti ßooXeßoixo. 

50, II, 5 7c<£vra<; ouv^yaye .... 8 to><; .... evSel^Tjrat tou; av&pcoTOu; 
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8 xt xal xb TzkeZavov xal x£> xpdxiff tov xg>v 'Pcofiaicov 
opioyvci){xovoj 5 v 2 x 0 *• 

53, 24, 2 * ev8etxvtS{ievo<; xot<; auvouaiv, 5 xi (1738* dvaftveuaat xivi 

7cap6vroc auTou dc^dXeta e i 73. 

54, 4, 4 xai ex xooxoo exetvcp Te etaetv eXeyev 5xi 7rpo<puXaxa x&v 

ßpovxSvxa 2 x 0 u 

54,15,8 7Coxe Xoywv ev T73 ßouXfj ytyvofxeveov &<; xP e ^ v s ^ y J T ^ v 
A8you<xxov ... ar^pocc 9poupeiv. 

55? 4? 3 elrcoiv avxixpuc; 8xt avayxaia ar9iatv •fj 7tapp7)cta auxou 
Sta T7)V TCOV 7ToXXoiv 7COV7)plaV S t 73. 

58, 9, 4 et7ro>v IBiqc xai ev obuoppTjxcp 6xi T7jv e^oucriav auxcji xtjv 
S73p.apxtx73v 9 £ p 0 t. 

58, 24, 2 xal e$*puXeix6 ye 8t: 81 ccuxb xouxo ouS* a<pixvot xo 
£<; T7jv 'Pc&fjnqv, tva 

59. 19. 2 .... emypd|X(xa aoxfl erclypa^e StjXGv 8xi 2 ß 8 o[xov xal 
etxoax&v ( 2 xos) dycov Seiixepov u 7t a x e iS o t. 

60, 24, 6 ev§eixvu{xev6<; oxpiai Bta xoiSxo 8xt .... Sivatio iSico- 
xetxov vjSiax; ßioxeueiv. 

60. 28. 3 07 t 6 xe ye X6yo<; tut ev xco Stqjxco Tuepl auxou Sxt p.73 
6 p x o 1 x 0 , yiyvotxo, ftaup.a re 6 KXauSux; e7toielxo 
xai dbteXoyeTxo Ta xe dXXa xai 8(i.vu<; oxi fi7j <j u v e i tj 
auxcp (2 Fälle). 

80, 2, 4 äXXa xe]xai 6xi u7taxo[<; xal apxtepe&]<; e K 7} 7tp[o<xe- 
7t£<rretXe. 

2. Optativus Futuri 12 Mal. 

38, I, I eure ayiGi 7coXXaxi^ 8xt oöxe y p a tj; o 1 xt 5 fjtyj xai 
exeivoi^ auvotaet. 

39. 30. 2 8ta fiiaou excopTjaev, efowkv 8xt TrdvS-’ 5 aa x$ xoiv<j> 
aufX9epot, 7 t p a £ 0 t. 

41, 6, 2 7tpoei7t<J>v 8 xl x&v urcopiewavxa ev xe xg) taco xal ev xq> 
6p.oCcp xot? xd evavxia <79t<ri 7rpdxxou<Jiv 2 £ 0 t. 

45? 5,^ oÖxe eve&Cxvuxo 8xt .... xtfxcopiav aöxSv n 0 1 73 er 0 1 x o. 

47. 41. 2 avTjp 0 ecraaX 8 <; 28 o££v ot x&v Kaioapa xiv 7tp6xepov 
xexeXeuxIvai el7teiv x& Kataapi &xi xe kq lvr\q r\ (J.ax7} 
yevTQ<xotxo. 
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53> 20, 1 ..... ot \i&v TtiQ 8tc tc enl fxsya a u 5 -f] a o t xal 8 tc 
7raaav T7jv tcoXcv urcoxecplav I {; o i, 7rpoeyv6)aav (2 Fälle). 

58, 9,2 xal 7 tpoxa&sl<; t£>v X6yov 8 tc ttjv tc e£ooorSav 0! Tijv 
873 (iapxiX 7 )v 8 co <7 0 t, Stox; a 7 cpo<j 86 x 73 Tov aur 8 v 6 tc 
p,aXt<TTa Xdßyj, ItcIcttccXs 

79, 4, 4 e<poß7jtbj tc 6 Maxpcvoc .... 8rc 2epa7c£cov tu;.... scpiqxet 
8ti tc oXiyoxpovios 8 er 0 c t o xal 8tc sxstvex; aoT&v 
8 iocSI£o&to (2 Fälle). 

79, IO, I Ifxoi Ss 8y), Tcpoe87)Xco97] Tporcov tcv<x 7capa tou 7taTpi<; 
aoroo 8tc xal Tatka y p a ^ 0 1 (x t. 

79, 28, 3 S8o£ev (xsv yap aTpaTTjycxaic; nc^q .... 6 Maxptvoc 7TC7towj- 

xevac, tcov jxlv .... (xvjSev 7rapsXop,evo<; .... xolc; 8s 

7üpQsi7ra>v 8 tc ItcI xolq apxacoic; TOt«; U7 t8 tou 2sou7)poo 
xaTaSeix&etcriv xaiaXe^^ffoiVTo. 

3. Optativus Perfecti 9 Mal. 

36, 52,4 IIo|i. 7 rQto^ li;avloT 7 )Cfe ts auTov xal .... 7 cape[xu^)QaaT 0 , 

sc7ra>v dXXa tc xal 8tc ou tyjv töv 5 App.evccov ßaaxXetav 
a7coXcoXexo)^ aXXa xal t$]v t&v 'Pco(iaccov «pcXlav 
7cpo<yetX*)Q<p(o<; st 77. 2 Fälle. 

37, 8, X 6 o 5 v BcßouXos aoTÖ<; s7CiGrxco7rTcov iXsyev 6tc t8 auri 

t& IloXuSetSxet 7CS7tOV&<5><; s t tj. 

37,38,2 t 8 v 81 873 Ktxepcova .... lacyacrav, ouSI £7rlTpst{/av auTcp 
$;co tc tou Spxou <p 9 iy 2 ;aar 8 ac .... 7 tXyjv xa 9 ** 8aov avrccpi- 
Xovsix^aa^ 7üpo<ys7tco(jco<Tsv 8 tc <t s <7 <0 x <5) q ttjv 7c6Xcv s 1 73. 

39 > 45 > 3 ^Tcecaev auToix; 8 tc 6 Kacaap I 7r t a t x <0 <; s 1 73. 

41, 41, 5 7 tpo<p 7 )[i.taac <o<; auTic; dXXoal ttoc xal 7roppco ys 

ocTcsXTjXu^cb^ et 73, I<pI< 7 tcst 6 (Kpeaev. 

44 ) I 5 ) 3 ^you yap two<; •••• 8tsX&6vro<; co<; töv lepecov .... 8ca- 
8*pooivrcov 8tc fj StßuXXa e l p 73 x u t a stTj [XYptOT* dv 
tou<; IIdp&ou<; dXXcos tcox ; tcXtjv utcä ßaacXeox; aXcovat 

touto tc- 7UcrT£u<7avTS(; oXtjÖ'S^ slvat..,. STrearuevorav 

rijv smßouX^jv xal .... 

47 ) 2 5 ) 3 Bpoikos .... eq Ta vofitaptaTa ol Ixotctcto elx6va tc auTOÜ 
xal 7ctXlov ^t<p(8ia tc 880 svst8tcou, StjXcov Ix tc toätou 
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xai Sia töv Ypot{Jt[i.aT6>v fixt X7}v 7caxptSa fiexa xoo Kaaatou 
7] X c u 8* e p co x o) <; etrj. 

6o, 24, 6 ev8etxvfip.ev6<; a<ptcrt 81a xofixoo fixt aöxe xt Setvfiv 

n e n o v&o ) $ e t 7j. 

4. Optativus Aoristi 2 Fälle. 

41,63,4 x<j> Se 87) Oocpvaxfl 7rpoßaXXofiivcp fixt ptT) rcpocrapttSvat 
Tcp IIo{i7n)iG> .... auTO xoux* eTrexaXearev (seil. 6 Kataap) 
fixt xat 7cov7)pö<; xat avfierto«; 7cepl xfiv euepyeT7)v eysveTo. 

79,37,1 Eine sehr verstümmelte Stelle; überliefert ist ... xat 

7)v | c> dXXa xe xal | cncefjup&etT]. Ich möchte so 

ergänzen : xat 3jv pi^eax; ä£to<; dXXa te xat fixt ooxgx; 
x e |x 9 S- e 1 7j, gebe jedoch meine Lesart gern für eine 
bessere auf, aber ich kann mich nicht gut zu Boissevains* 
Ergänzung, 7]vtacre auxoix; verstehen; denn nach Verba 
affectuum folgt in diesen Nebensätzen niemals ein Op- 
tativ, c.f. K.G. § 550, 3 pg. 359. Wir haben denn auch 
kein einziges Beispiel gefunden eines Optativus 
obliquus nach vorhergehendem Verbum affectuum, 
wieder bei Thuk., noch bei Dio. 

ß. Nach den Verben des Denkens und der subjektiven Wahr- 
nemung 18 Mal. 

1. Optativus Praesentis 12 Mal. 

37, I, 3 2<p&7) 7tpfi<; T7jv 7 ü6Xiv .... 7rpox6>p^tfa<; xptv xat a£a8£a8at 
xfiv ’Apxtoxiqv fixt 7r a p e t 73. 

37, 3,2 ator86p.evo<; 8k evxao&a 8x1 *?) xe .... xojxiStj 8id 7coXXöv 
xat ayvc&craav .... eOvcov ^aXeTcoax^pa .... e 1 73, ex£Xeuae 

45, 2, 5 xouxo auxfi yib xa8* eauxö oöx 6no<; x£xptapa(v xtva 
&<; xal dyafhSv xt TCpoäTjptaCvot £<pepev, aXXa xal 
Tjvtaac xoix; 7rap6vxa^. . 

45 , *4 , 3 Xoywrdiievoi; o5v fixt .... X7j<; xificopta^ x9j<; xo5 xaxp&c 
ouS&xw xatpfis e 1 73. 

48, 8, 4 Ep,a&ev fixt .... avaYxaaS^vat 8£ xtva «ptXetv fiv |x*?j ßouXexat 
dcSuvaxov 6 n & p x 0 1 oöxca 873 xal Äxtov u7roxax£xXtve. 
48, 40, 6 dve$ijx73<j£ xe aoxöv pta&iv fixt xpfijcxotxo, xat 
ouv&aße. 
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50, 4> 1 St* o5v xaura dyavaxTYjaavTSf; ^Careuaav 6xi xal xiXXa 
Ta 8-puXoßfieva oXt^tH] et 7). 

50, 34, 1 x6xe Bk E8<kv 8xi aSGvaxov ol e t 7) aXXcx; rax; xpaxTjaat, 
erc* Ixetvo .... xar&puye. 

55, 7, 2 8ixd£ovr£ 7toxe aurcp (sc. x<j> Auyoiaxcp) Tcpoaora^ (sc. & 

Maudjva*;),. xal ES&v 8xi tcoXXoin; Savaxcocreiv jieXXot, 
eTCs^apTjcre (xev StaacoaaaS-at xous 7repieaT7]x6Ta$ .... und 
hatte Erfolg! 

56, 27, 1 jxaSthv 6rt ßißXia äxxa £9* Gßpet xiv&v cruYYP^ < P 0tT0 > 

^7)T7](KV aUTCOV £7TOt7]aaTO. 

59, 19, 8 toutov jxev ouv a7ro9^xv£LV xeXeuoras o^xe, Y uvatx ^ xtvi 
&v £xp 7 )T 0 raaTsucra*; 8xi 98*67) ts t x ° 1 t o xa xSg. 

59, 22,3 xußeticov Se tots xal fxa&o>v 8xt ouxetiQ ol apYupiov, 
f)T7)a£ Te xa<; tcov raXaxoiv a7C0Ypa9a<; 

2. Optativus Futuri 6 Mal, 

37, 56, 1 7tdcvu Y«p eu 7)7r£(7TaTO 8xt .... aurSv 8* ou TtoXXtp ßcrrepov 
8t* dXX^Xcov xpaiijaoi. 

42, 20, 5 8v 6 Kalaap ouS&rco t6ts ou8* 8ti y ev^orotTo 
7)7rf<rraT0, rap^at xiva aurcp vix7)T7]pia &<; xexpaT7)x6xi 
7cpoa£Ta^av. 

48, 22, 3 b yip xfi Aißu^ xal x6xe Sti, 7up69acrtv p£v 81a xiv 
XeifxGva, IpY^p Se e5 etSox; 8xi v e <0 t e p 1 <j 8* 7) <x 0 1 t 6 
ti, £v8i6xptt{;e. 

5°, 6,1 Tcp 8* *Avtü>vui> ou8£v 85)&ev toioutov (seil. oto<; &7i6Xepoc) 
hrfffftikoM (sc. ot 'Pcofxatot) eö yz eE86xe<; 8 tx xal dXXcog 
7coXep,<*>8‘7)crot.To. 

54, IO, 2 <juvi 8<5 >v 8ti ou8£v 7repa$ xou xaxou y e v ^ <t 0 t t o, 
ouxex* auxotc opiofax; (Sarcep xal rcplv 7upoa7)v6x8 , 7). 

59, 19, 8 yuv*ix,l Tlvt & v ^XP^° rctaxeoaas 8xt oux es paxpdv 

TSXSÜT^OOI. 

Dasz der Optativus Aoristi so selten vertreten ist, darüber 
kann man sich nicht wundern; denn auch im klassischen Griech. 
bleibt der 'Deutlichkeit wegen der Indikativ einer historischen 
Zeitform in der Regel auch in der obliquen Rede nach einem Prä- 
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teritum stehen, weil der Optativ unentschieden lassen würde, ob 
m der direkten Rede der Indikativ eines Haupttempus oder der 
emer historischen Zeitform gestanden hätte’ ; siehe die vielen 
Beispiele bei Kühner Gerth. § 594. Anm. 1. Seite 547. So steht in 
korrekt attischer Weise der Indikativus Aoristi 36, 45, 5; 37, 46, 3; 
4 *» 63, 4; 42, 47 , 4 ; 48, 52, 1; 48, 54 , 7 > 49 , * 5 , 4 ; 5 ?, T 4 , H 
51, 22, 1; 53, 24, 5; 54, 3, 6; 57, 3, 6; 57 , * 4 , *>'58, 18, 4; 59 , * 7 , T> 
5g, 17, 11 ; 59, 19, 6; auch 2 Mal das Imperfekt 51, 14, 2 und 58,18, 4. 

Viel merkwürdiger ist die papierene Blüte, deren sich der Op- 
tativus Futuri und der Opt. Perfecti wieder erfreuen, weil diese 
Formen in Dios’ Zeit schon längst verschwunden waren, (Dietrich 
Byzantinisches Archiv. Leipzig 1898, Seite 243.). 

Thukydides hat im abhängigen Aussagesatz 12 Mal den Opt. 
Fut.J verwendet, oder, umgerechnet auf 1000 Stn Tbnr Text 18 Mal, 
Dio 18 Mal — genau dieselbe Zahl; den Opt. Perf. gebraucht Thuk. 
8 Mal, also auf 1000 Seiten 12 Mal, Dio 9 Mal. Auch diese Zahlen 
sind ziemlich gleich. Wenn aber Dio seinem angenommenen Prinzip 
gemäsz immer in diesen Sätzen ein rein subjektives Gepräge durch 
Anwendung des Optativs ausdrücken wollte, so konnte er nicht 
umhin, auch diese toten Formen der Vorzeit wieder aufzunehmen. 
Seinem Grundsatz bleibt er getreu. 

b. Drückt der Optativ in diesen Nebensätzen stets etwas 
Subjektives aus, so ist damit natürlich nicht gesagt, dasz der Indika- 
tiv immer das Objektive wiedergibt. Ist das in der Form der in- 
direkten Rede Ausgedriickte zwar eine subjektive Meinung eines 
Anderen, will aber unser Schriftsteller dessen Annehmbarkeit 
billigen - ohne darum doch für dessen Wahrheit in jedem Falle 
einzustehen — , so gebraucht er den Indikativ auch nach den 
Verben des Sagens, des Denkens und der subjektiven Wahrneh- 
mung. So aufgefasst steht der Indikativ an in Stellen. 

ot. nach Verben des Sagens 56 Mal. 

i- Indicativus Praesentis 17 Mal. 

37 » 29, 5,' 38, 35, 1; 40, 50, 3 (hier lese ich mit Reiske und Boiss, 
& 5 ); 40, 62, 3; 42, 35, 5; 45, 1, 5; 48, 44, 2; 49, 41, 6; 50, 31, 1; 
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3 i, 8, 6; 54 , i6, 4; 59 , 18, 5 (2 Fälle) ,-79, 4, 1; 79, 25, 5 ; 79,36, 1 
(2 Fälle). 

2 Indicativus Futuri 34 Mal. 

36, x, 2:36, 23, 5:36, 43, 4; 37, 42, 3; 38, ix, 6; 40, 18, 5 
2 Fälle); 41, 12, 2; 41, 44, 3; 41, 56, 1; 41, 57, 2; 42, 52, 4; 
43 , 20, 3 (3 Fälle); 46, 32, 1; 47 , 6, 4 ; 47 , 38, 5 (2 Fälle); 49, 5, 5; 
49 , * 4 , 1; 49 , z 7 , 3 (3 Fälle) ; 49, 31, 3; 51, 6, 6 (2 Fälle) ; 51, 18, 2 ; 
53, 13, 1; 56, 28, 6; 59, 9, 2; 59, 20, 2; 60, 17, 6; 60, 28, 6. 

Indicativus Perfecti 5 Mal. 

38 , 35 , x (2 Fälle); 40, 37, 2 (2 Fälle); 54, 16, 4. 
ß. Nach den Verben des Denkens 36 Mal, 

1. Indicativus Praesentis 3 Mal. 

45 , X 4 t .2; 49 , 2, 3; 57, 15, 7. 

2. Indicativus Futuri 30 Mal. 

36, 54 , 1; 37 , 7 , 4 (2 Fälle); 37, 45, 1; 37, 52, 3; 37, 54, x 
(4 Fälle); 40, 40, 2 (2 Fälle); 41, 6, 1; 41, 10, 4 (2 Fälle); 45, 14, 2 
(2 Fälle) ; 46, 29, 4; 46, 30, 3; 47, 4, 2 (2 Fälle) ; 49, 27, 5; 50, 4, 1 
(2 Fälle) ; 50, 26, 4; 51, 10, 6 (2 Fälle) ; 54, 10, 7 (2 Fälle) ; 59, 14, 1; 
59 , 9 , 7 - 

3. Indicativus Perfecti 3 Mal. 

45, 14, 2; 47, 49, *; 49, 28, 2; 

y. Nach Verben des Wahrnehmung 19 Mal. 

1. Indicativus Praesentis 8 Mal. 

39, 39, 5 (Wer ergänze ich e<m hinter dbawfc) ; 42, 58, 1 ; 44, 42, 3 ; 
46, 37 , 1; 51 , 10, 9; 53, 16, 7; 55, 2, x; 59 , 25, 1. 

2. Indicativus Futuri 3 Mal. 

45 , * 4 , 2; 49 , 2, 3; 57 , 15 , 7 - 

3. Indicativus Perfecti 8 Mal. 

36 , 15, 3 1 42, 58, 1 ; 44, 35, 2 (2 Fälle) ; 44, 35, 3 ; 51, 9, 1 (2 Fälle) ; 
58, 11, 6. 

An den jetzt besprochenen Stellen gebraucht Dio bei 186 Fällen 
75 Mal Optativ (40 %) während Thukydides bei 215 entsprechenden 
Fällen 73 Mal diesen Modus verwendet (34 %). v 

c. Mit dem klassischen Gebrauch in Übereinstimmung stellt 
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der Indikativ nach den vorstehenden Zeitwörter Massen, wenn 
der Nebensatz etwas allgemein Gültiges ausdrückt, bei allgemeinen 
Sentenzen und Sprüchen, z. B. 36, 38, 4 (4 Fälle) ; 49, 4, 2 — 4 r 
8 Fälle und weiter öfters, vgl. Kühner-Gerth § 551, 1, S. 364. 

d. Nach den Verben der objektiven Wahrnehmung und der 
Gemütsbewegung hat nach einer historischen Zeitform im Haupt- 
satz der Nebensatz sowohl im klassischen Griechisch wie bei 
.Cassius-Dio dieselbe Form, welche der durch ihn ausgedrückte 
Gedanke in der unabhängigen Rede vom Standpunkte des Er- 
zählers aus haben würde z. B : 

Thuk. 2, 88 al<j$6p.£vo<; 6xi — • e<poßoövxo. 5, 14 [iexeptiXovro xe 
(o£ ’ASbjvcüoi), .... ou £uveß7)<rav (toi? AaxeSai[xoviot?). Kühner- 
Gerth. § 550, 3 S. 359. Unser Schriftsteller dehnt nun diesen 
Gebrauch aus auf die Verben des Sagens, wenn er unbedingt für 
die Gültigkeit einer Tatsache einsteht. Diese nicht-attische Kon- 
struktion findet man z.B. 37, 51, 2. 7tp6q>a(Tiv 8£ sTronjoaxo (seil. 6 
MexsXXop) 6xi (xy) xaxä x& iraxpia r] exTrotTjai? aüxoü (sc. xoö KXo>8£ou) 
£ y e y 6 v e t • ev yap xfj ecrcpupä (erörtert Dio) xoü «ppaxpwcTtxoy 
v6p.ou (i6vo)? xoüxo Tcotvjaai. Weitere Beispiele 36, 41, 1; 49, 4, 4, 
50, 1, 3; 54, 8, 2; 59, 2, 5. Häufig verwendet er aber diese Kon- 
struktion nicht in der indirekten Rede; denn den objektiven Tat- 
bestand erzählt er meistens selbst. 

e. Nach den Verba affectuum steht, wie schon bemerkt, immer 
der Indikativ ebenso wie bei den Klassikern und Thukydides. » 

§ 8 Der abhängige Fragesatz. 

Nach der Auffassung der Lateinischen Grammatik betrachtet 
man auch in der griechischen Syntax oft viele Sätze als indirekte 
Fragen, die dies im Grunde genommen nicht sind, die vielmehr 
die Bedeutung von Relativsätzen haben. (Kühner-Gerth. § 562, 4). 
Alle mit einem Relativum wie Saop, olo? u.s.w. anfangenden 
Nebensätze, die nach einem im affirmativen Hauptsatz stehenden 
Verb des Wissens, des Denkens, des Wahmehmens und des Sagens 
die Stelle eines Objekts vertreten, rechnen wir ausnahmslos zu den 
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Relativsätzen; ist der Hauptsatz aber negativ, so betrachten wir 
sie als abhängige Fragen. 

Bei dieser Festsetzung hat Dio den Optativ 19 Mal verwendet 
und 19 Mal ihn umgangen, während er in 10 anderen Fällen nie- 
mals erwartet würde. Bei Thukyd. sind die entsprechenden Zahlen 
7 *)» 45 *) und 2; Xenophon gebraucht auf 100 Seiten Anab. 11 Mal 
Opt., 6 Mal Ind. 

a. a. Nach Verben des Fragens steht 
x. der Optativus Praesentis 7 Mal. 

38, 4, 2 67TU&STO OCUTOU tl T& TOU VOfJLOU |J.£{JL<pOtTO. 

38, 16, 6 7n>&opivou tou KXco8i6u Tiva yva>(i,7jv .... I ^ 0 i. 

42, 52, 3 eKÜ&ero tI ßouX6p.evot .... yjxoisv. 

43 » 35 » 3 ffaq>e<; öu8£v, otcot^pok; acpcov 7cpo<pa£voiTO Sie&ljXou. 
44, 13, 2 avercu&STO 6 ti auvvou<; e £ */). 

48, 44, 2 tou Ka£aapo<; 7n>&ofxevou et ol 6<jiov .... aurqv 

dyayea&ai c 1 77. 

53, 24, 3 eTTQpeTo el yvcopt^oi eocutov. 

2. der Optativus Futuri 2 Mal. 

38» 5 , 3 6 oöv Kociaocp .... eTnqpsTo el ß 0 7) 8* tq er 0 1 ol 7tpo9‘6(icö<;. 

60,11,3. 7üu&o{j.£v6> 7cocrov tö dvaXcopia & er 0 1 t 0. 

3. Optativus Aoristi 2 Mal. 

46» 38, 5 aÜTÖc; p.£v yap 6 A£7ut8o<; oüx d7C£<T<£<pY]<jev oTtoxipou; 

t& aTpaT£U(xa 7 ü £ p. e 1 e. j 

54, 3 , 2 ^epcüT/j&el*; U 7 ri> tou arpocTYjyou el 7 cpoarTa{;et£v 
ol 7roXep.^aai, e£apvo<; eyevsTO. 

4. Optativus Perfecti 1 Mal. 

57, 14, 1 Ipojxsvcov tcov 186 vtcov 6 ti s l p yj x 0 t S<prj. 

ß. Nach Verben des Denkens und der Wahrnehmung. 

1. der Optativus Praesentis 6 Mal. 


l ) Thuk. 3, 113, 3; 5 » 7 » 4; 5 » 2I » 31 6, 63. 3; 8, 61, 1; diese 5 wiebeiThulin; 
ich rechne dazu noch 5, 21, 3 und 6, 34, 5 u7ro$£5otvi;o; betrachte dagegen 
3, 72, 1; 5, 7, 2 und 5, 7, 4 als Relativsätze. 

a ) Thulin hat 64. Von diesen fasse ich aber 13 als Relativ- und 4 als 
Konditionalsätze auf. In 2 anderen Fällen findet sich Indicativus Aoristi, 
der niemals in der Opt. übergeht. 
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39?5°j 3 a^<ptaß^T>jatv etrs fyrctpo«; efae xai vSjaos elij 

a9bceT0. 

44, 13, 3 tov piTjpöv tov ia.\)Tf\<z xpu9a xaxsTpoxjev, Stox; 7reipa&efy 
el Sivatto 7 cp£><; alxicrp.ou<; avrixapTepYjaau 

46, 55 v 2 St7)pstSv>jaav p.7j xat £i<p£8i6v tl<; Ö7t& (xocXy^ £ % 0 t. 

47,46, 4 ^Tcefx^c .... exaTovrap^ov xaTaaxs^opievov xal aYYeXoüvroc 
i 7 rou ts 6 BpouTo<; e 1 7] xai 5 rt 7c o t o 1 73. (2 Fälle). 

57, 15, 2 SwpröpTjcav Tives ei ..... aTnjyopeupivov c^piaiv e t ij 

xexTTjadai. 

Optativus Futuri 1 Mal. 

48, 3,4 ol 8s 7üot£ a 7T 0 S p de er 0 t v t o Stsax^TCouv. 

b. Dagegen findet man den Optativ umgangen an folgenden 
Stellen: 

x Indicativus Praesentis, 8 Mal, wovon 4 Mal xp?)> welches Wort 
auch in der klassischen Zeit sich äuszerst selten im Optativ vor- 
findet. Bei Thukydides fanden wir es niemals in diesem Modus 
verwendet, was wohl mit seiner Bedeutung der objektiven Not- 
wendigkeit zusammenhängt. So wurde es auch im Attischen in 
abhängigen fragenden Begehrungsätzen zur Umschreibung des 
Optativi mit av verwendet. (Stahl pg. 560 — 62) 1 ). Die Stellen 
bei Dio sind 36, 23, 2; 36, 51, 1; 43, 35, 2; 60, 9, 4; vier weitere 
praes. begegnen uns: 38, 2, 1; 39, 30, 1; 43, 35, 2; 60, 9, 4. 

2 Indicativus Futuri 9 Mal : 40, 17, 2; 41, 8, 4; 46, 32, 1; 46, 34, 4 
(2 Fälle), 46, 39, 2; 46, 43, 2; 47, 39, 2; 79, 18, 4. 

3 Indicativus Perfecti 2 Mal. 

43, 10, 4 und 55, xi, 2. 

c. Stellen, an denen die historische Zeitform auch in der in- 
direkten Rede stehen müszte, bleiben auch hier wieder bei Dio 
im Indikativ. (10 Stellen). Man beachte, dasz die beiden oben 
angeführten Beispiele des Optativus Aoristi nicht einem Indikativus . 
Aoristi der direkten Rede entsprechen. Der Schriftsteller hat sie 
wohl um ihrer punktuellen Aktionsart willen gewählt. 

x ) So vergleicht Stahl pg. 562, 2, 3: Äsch. Pr. 905 oüx £x<*> tk;Iv 
Y£ vo(|xay und Soph. OK 1710. ouS* 2 x<*> pe XP^ tfcpaviaai t6uov 
* x°c. Vgl. auch Stahl pg. 356, 1. 
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Auch in diesen Sätzen schlieszt sich Dio dem klassischen Ge- 
brauch eng an. Verwendet Xenophon in 65%, Thuk. dagegen 
nur in 15% sämtlicher Fälle den Optativ, so hält er mit 50% die 
goldene Mittelstrasze und scheut sich nicht, für seine Zwecke die 
Optativi Futuri und Perfecti wieder aus ihrem Todesschlaf aufer- 
stehen zu lassen, sei es denn nur auf Papier. 

§ 9. Der abhängige Relativsatz. 

Nach Thulin geht im abhängigen Relativsatz bei Thuk. der 
Indikativ niemals in den Optativ über. Das ist vielleicht doch 
etwas zu viel gesagt. Wir betrachten, wie schon bemerkt x ), die 
Nebensätze Thuk. x, 72, 1; 5, 7, 2 und 5, 7, 4 in Gegensatz zu jenem 
als Relativsätze; weiter hat er die Stelle Thuk. 1, 5, 2 wohl über- 
sehen. So kommen wir auf 4 Optativi. Erwägt man aber, dasz 
der Indikativ bei Thuk. sich an 112 Stellen findet, so bedeutet 
dieser Unterschied nicht all zu viel; denn die fast ausnahmslose 
Regel bewahrheitet sich, dasz bei Thuk. der Indikativ hier immer 
beibehalten bleibt. Dasselbe trifft auch für die Sprache des Herodot 
zu, wie dies schon Cavallin in seiner Schrift „De modis atque tem- 
poribus orationis obliquae apud Herodotum” Seite 78 nachgewiesen 
hat. Auch bei Xenophon, der bekanntlich den Optativ am meisten 
bevorzugt, trafen wir auf 100 Seiten Memorabilia in diesen Sätzen 
nur 2 Mal den Optativ an gegen 26 Mal den Indikativ t In 100 
Seiten der Anabasis verwendet Xenophon 30 Mal den Indikativ, 
während der Optativ nur 4 Mal vertreten ist. 

Dio Cassius zeigt sich auch in diesen Sätzen wieder als der 
Mann, der in seiner Kunstsprache schaltet und waltet, wie er will, 
und ihr seine ausnahmslosen Gesetze dekretiert. Überall da, wo 
eine subjektive Meinung vorliegt, verwendet er den Optativ. Und 
da die Zukunft immer noch etwas Ungewissenes in sich ver- 
borgen hält und demnach einen breiten Raum für subjektive 
Ansichten offen läszt, während man dagegen bei der Beschreibung 
des Tatbestandes dessen, was ist oder war, weniger zu zweifeln 
Anlass hat, so kann es uns nicht befremden, wenn wir gerade 


*) Vgl. Seite 60/61. 



6 4 


in diesen Sätzen eine ganz ausserordentlich grosze Menge von 
Optativi Futuri antreffen, und dies bei einer verhältnismäszig 
geringen Zahl sämtlimcher Stellen. Denn Dio vermeidet öfters, 
die Bildung gröszerer Satzgefüge durch Einschaltung erklärender 
oder beschreibender selbständiger Zwischensätze; haben wir doch 
nur im 3Östen Buch vierzig derartige Fälle gefunden. 

So steht der Optativ 18 Mal. 

1. Optativus Praesentis 3 -Mal. 

38, 4, 6 TSX(A 7 )plO>V 5 tI (X7)T OCTOTCOU aStXOU TlVO<; SplyOIVTO 

aXX* a>v xal exstvoi xal SoxifAacrral xal hzcavtzoLi y l y - 

VOtVTO. 

38,13,6 6 KXa>8io<; . . . . la^veyxe pi7)8£va tcov apxovTcav ev Ta% 
•qpipaic; sv alg ^(piaaa^at ti töv St)(xov avayxalov e 1 7 ), 
toc bc too oupavou yiyv6[xeva 7 capaT 7 )pstv. 

58, 18, 5 ^coci tva ye stI pio&Xov £xaT£pou<; nelcrfl 6na><; rapl dficpoT^pov 
auTcov 9 p o v 0 L 73 YjTTjaraTO Tcapa ttj<; ßouXTjs .... 

2. Optativus Aoristi 2 Mal. 

43, 45 , 1 <rrpaTicoTa<; ts (jlovov Sx etv xa ^ Sr)(x6<Tta X9W a ^ a [*6vov 
Stoixslv exeXeuaav, coots p.7jSsvt aXXcp jr/jSsTepcp auToav, 
6 tc$> sxslvcx; S 7 ciTp 6 c{;£tev, e^stvat 

49,23,2 8lst£Xs<js 8ia<jxo7tG>v oüx Sttcoc TrpooxaTop&coaat; ti 
dt7cex^orotT6 ol, aXX* Ötgx; Yjauxlav äycov x a P^° ratT0 * 
Der Wechsel zwischen Futur und Aorist ist an dieser 
Stelle schwer zu erklären. Die Vermutung scheint mir 
bestechend, dasz Dio hier xaptcr 0 ito geschrieben — 
eine solche Form kann man einem so späten Autor 
wohl zumuten — , und dasz ein Abschreiber dies 
gedankenlos in x a P^ a lT0 „verbessert” hat. 

3. Optativus Perfecti x Mal. 

79, 13, 1 ..... aWafia . . . iaysvy Äri &; ts to£><; U7caTeox6T<xg 
Tiva<; sv£ypa^s xal eu8*i^ apx<*T<; sSvcov nrpoaera^ev* 
xalmt p.*?) sSsX^oa«; SsuTspov Si ) tco smovTt Stsi U7caT£ueiv 
8o£ai 8 ti to<; töv u7raTsux6Tcov tijxoo; eox^xot. 
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4« Optativus Futnri nicht weniger als n Mal. 

37, 32, 4 xax toötou 8 te 2 ;eX 0 * 5 >v oaa ts 7cetcroivTO <p6)p<xWvre^ 
xal 6 < 7 c*)v tsu^oivto xaTop&a>< 7 avre<;, o 5 t 6 ><; aöroAs 
xal erreppocTe xal 7rapa>5uvev. (2 Fälle). 

42, 42, 2 l7ce[x^av 7üp6<; tAv Katcrapa e7utx7)püxet>6[zevot ts 

xal tAv IlToXe(iaiov atTOUvre^, Stcco^ 8t) auv auTtp 7tepl 
t 65 v <nuov86i>v, I9* ol<; ysv 7 ]< 70 lvto, ßouXeuacovTat. 

48, 36 , 1 Tai 8e 89 ) Ss^Tcp 7 cpa)T 0 V (jlsv 81a t&v eTatpcav, xal Araix; 

xal £<p’ oT<; xaTaXXay^ffoivTO, auvsßYjcrav. 

49, 23, 2 Siehe oben Seite 64. 

54, IO, 3 xal aurcp .... TcoXXa xal 7tavrota et|nQ9uy$iQ # ouSev 
TCpocnjxaTO, tuXyjv T \ixif) re * E7cavay<oycp .... ßcaptAv 
l8pu$H)vat xal tyjv yjpipav yjv a 9 1$; o 1 t o ev xe Tat<; 
lepO[X7)viai^ aptö'fxetaS'ai xal AuyouaTaXia ovo|xa£ea$at. 

54 , 25, 5 • • • • Stera^s ra re etyj Stra ol 7üoXiTat OTpaTeuarot vto 
xal Ta ypyjfxaTa oaa .... Xy)<|/oivto (2 Fälle). 

55 ) x 3 > 7 • * • • SteTa^e tyjv te YjXtxiav 3 )v tov ts eXeu&epcoaovTa 
Tiva. . . .exetv 8 e yj <7 0 1, xal Ta Stxaicdp.aTa ol<;. . . . 
XP^ctoivto (2 Fälle). 

58,27,3 7 cepl p.ev yap aurou rcavu axptßox;. . . .tyjv &pav ev ^ 
Te&vrji-ot eT-jrev 

Dagegen treffen, wir bei subjektiven Äuszerungen, abgesehen 
von xp 7 ), das 4 Mal vertreten ist 51, 6, 6; 55, 34, 3; 59 ) 4 , 6; 
60, 55; *) nur in einem Fall den Indikativ eines Haupttempus an, 
38, 1, I. Die Stelle lautet: 6 Kaicrap. . . .el7ue (79101 7roXXaxt<; oti 
oÖre ypa^ot ti 8 fi7j xal exetvou; oruvoicxei. Allein Cäsar behielt 
nur seinen eigenen Vorteil im Auge, sodasz man an der Sub- 
jektivität dieser Aussage nicht zweifeln kann, weil dies nun der 
einzige Fall ist, und Dio gerade mit den Optativi Futuri so ver- 
schwenderisch umgeht, schlage ich hier ohne Bedenken die Lesart 
cruvolor o 1 vor. 

Denn paläographisch macht diese Änderung nichts aus. Auch 
für den Rythmus hat sie keine Bedeutung, weil et und ot dieselbe 
Quantität haben. Nur könnte man sich fragen, ob der Schrift- 

*) Vrgl. Seite 62 Text und Anmerkung. 


5 
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steiler vielleicht ans euphonetischen Gründen eine Häufung 
mehrerer oi-Laute vermeiden wollte. Dasz dies nicht der Fall 

ist, kann die Stelle 53, 28, 2. beweisen, wo wir lesen Iva ... 

7tavra -re 6acc ßouXoixo icoioCt]. 

Drückt die Aussage etwas auch vom Geschichtsschreiber als 
richtig Anerkanntes, etwas Allgemeingültiges oder eine längere 
Zeit Umfassendes aus, so begegnen wir auch hier wie immer im 
Griechischen dem Indikativ eines Haupttempus, so 36, 40, 2; 
37, 4, 2; 37,6 ,i; 37, 23, 2; 41, 12, 2; 41, 16, 2; 45, x, 4! 
45 , 2, 7; 48, 8, 4; 49 , 4 , 2; 51, h, 2; 53 , 13, 6; 54 , 16,7, 
(dreizehn Stellen), Selbstverständlich stehen solche Relativsätze, 
die zwar ihrem Inhalte nach einen Teil der direkten Rede gebildet 
haben, aber vom Antor auch als eigene Bemerkungen wieder 
gegeben werden, ohne dasz die Grenzen zwischen dem vom Erzähler 
Übernommenen und dem von ihm selbst Herrührenden immer 
scharf zu ziehen sind, im Indikativ der historischen Zeiten. (K.G. 
§ 595 . 3 ). 

§ 10. Der abhängige Kausalsatz 1 ). 

Es findet sich hier gerade wie bei Thuk. nur ein einziger von 
einem Indikativ stammender Optativ : 44, 15, 4. Er drückt einen 
subjektiven Gedanken aus : Wir schreiben die ganze Stelle ab : 

X6you yap tivos, eit* ouv oXtj&ou*; elte xal 4eo8ou<;, old 7rou <ptXst 
XoyonoizZo&ca, SteX&ovroc &Q tg>v lep£cov t&v TcsvTsxatSexa xaXoupivcov 
Sia&poouvTcov 6ti ElßoXXa sip7)xula eltj av Toi><; Ildp&ooq 

ÄXXox; noiQ ttXyjv utc& ßacnXeco*; aXcovat, xal p.eXX6vr'ov 81a tooto auröv 
ttjv smxX>)cnv TaiSnjv t& Kataapi Soö^jvat E(T7)Y^o , £aS-at, toot6 ts 
mcFTEtiaavrsq oikrfth; elvat, xal 6ti xal tolg appuatv, 
&V7 rep xal 6 Bpoorog xal 6 Kaaatos 9jv, yj yj 9 0 q octs U7tep thjXi- 
xoutou ßouXEup.axo<; ETCay&rjcrQtTo, xal 0 öt* dvT£i7relv toX[acovte<; 
OUTE 01(0717} aal UTOjXEVOVTS^, ETXEOTCEUOaV TY]V S7UßouX7)V . . . . 

Auch von unserer Stelle güt, was Thulin bei der seinigen Tbuk. 

2 ) Den an sich sehr lesenswerten Aufsatz Nillsons: „Die Kausalsätze 
im Griechischen* * konnten wir für unsere Zwecke weniger gut benützen, 
da es bei den von ihm im ersten Teü (die Poesie) behandelten Autoren keine 
Beispiele eines in der Oratio Obliqua stehenden Kausalsatzes gibt. 
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4» 65, 3 bemerkt, nämlich da sz sie einem Objektivsatz sehr ähnlich 
ist. Man könnte sagen, dasz in oxi ein Verbum des Denkens ver- 
steckt ist. Aber dazu kommt noch ein zweiter, viel wichtigerer 
Grund, welchen an beiden Stellen den Optativ erklären kann, 
nl. dasz die beiden Kausalsätze nicht eine objektiv vorhandene 
Ursache, sondern eine nur gedachte ausdrücken. 

§ ii. Der äbh. Temp- und Lokalsatz und indikativische El-satz. 
Sie zeigen uns kein einziges Beispiel eines den Indikativ vertretenden 
Optativs, wie es auch bei Thuk. der Fall ist, der nach Thulin 
Seite 59 immer den Indikativ beibehält, obgleich es hier doch 
in 2 Fällen 4, 27, 5 und 8, 92, 3 etwas fraglich ist. Man vergleiche 
aber Thulin selbst und lasse sich von ihm überzeugen. Bei Dio 
kann uns diese Erscheinung durchaus nicht verwundern! der 
Indikativ drückt in diesen Adverbialsätzen immer etwas fest- 
stehendes aus, und für das, was objektiv feststeht, behält unser 
Autor in der obliquen Rede den Indikativ auch immer in den 
schon behandelten Sätzen bei. 

§ 12. Der vergleichende Adverbialsatz der Wirkung. 

Zum Schlusz sei bemerkt : es steht der oblique Optativ ein Mal 
in einem Adverbialsatz der Wirkung, um dessen ideelle abhängig- 
keit vom übergeordneten Subjekt auszudrücken, 53/25, 4 auveAaße 
re tou<; ev t 7) yjAixta xai oareSoTO, e <p * $ pa]8e£<; acpcav !vt£><; etxocrtv 
stcov eXeo&epco&eiTj. 

C* Der oblique Optativ an Stelle des Konjunktivs. 

§ 13. Der abhängige Fragesatz. 

Dieser führt bei Thuk. 2 Mal den Optativ, Thuk. 1, 25, 1 snr\p- 

<t>Tcav, et 7capaSotev ttjv toXiv xat Ttfjtcoptav 

an ocut&v TOietaSm, oder, auf 1000 Seiten umgerechnet, 3 Mal. 
Bei Dio treffen wir 5 solche Fälle an. Des Unterschied ist nicht 
all zu grosz. 

1. Optativus Praesentis 1 Mal. 

45,14,2 epicjsi . . . . afi<poT£pou<; . . . . ou ptevrot xal elxev 6 nü>$ 
exarepcp apta pt a x 0 1 T 0. 
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2. Optativus Aoristi 4 Mal. 

46, 35, 7 oö [i£vrot ex<p^veiev aurdc... ... 

f)cu)(£av. . .. ^y s * 

47, 22, 4 SisaxoTOt 6717) aüriv dt pt. ö v a 1 t o\ 

48, 5, 3 ttjv \H>Y<XTepa auirfi <^4 xal JtapSivov in ouffav .... 

arcsTrefi^aTO, oüx öxvr)<ia<; oÖts el . . . .rj yvvr] nsTzap- 
deveüo&ai. . . .v o ß 1 <j& s £ 7 ), oÖts sL . . . ex ttoXXou 
S 6 E, £ i £ v aijTD 7ipoßeßouXeux£vat. 2 Fälle. 

Dagegen findet sich der Konjunktiv 19 Mal 1 ) bei Dio, immer 
nach einem Verbum des Denkens. Der Konjunktiv hat als Tempus 
immer den Aorist. Thuk. gebraucht 10 Mal den Konjunktiv, oder 
auf 1000 Seiten 15 Mal. Beide Schriftsteller haben also in 16 % 
(bezw. 20 %) sämmtlicher Fälle den Optativ. Einen Bedeutungs- 
unterschied zwischen Konjunktiv und Optativ vermag ich bei 
Dio eben so wenig zu finden wie Thulin bei Thuk. Die Überein- 
stimmung spricht wieder für sich. 

§ 14. Der Finalsatz. 

An dem gekünstelten Karakter der Wiederbelebung des Optativs 
in diesen Sätzen kann man keinen Augenblick zweifeln. Schon bei 
Aristoteles und Theophrast 2 ) und auch im N. T. s ) findet sich kein 
einziges Beispiel dieser Ausdrucksweise mehr. Wenn nun Dio 
sie wieder öfters anwendet, so muss man zur Erklärung auf die 
klassische Zeit zurückgehen, denn aus der Koivr) heraus sie zu 
begreifen ist nicht möglich. 

Der Gebrauch der beiden Modi im Finalsatz der klassischen 
Zeit ist bekannt. Nach regierendem Zeitwort im Haupttempus 
folgt meistens, aber doch nicht immer der Konjunktiv; steht 
aber das regierende Verbum in einem historischen Tempus, so hat 
der anhängige Finalsatz bald den Konjunktiv, bald den Optativ. 
So drängt sich sofort auch hier die Frage auf, von welchem Prinzip 

l ) Cassius Dio 36, 53,3; 39. 43. ü 40.27.1'. 4°. 35. H 43.2.3! 43.37.3! 
43.38.4: 43.47.2! 45,14,1; 46,36,1; 47.6.5! 47.8,3 (2 Fälle); 48, 11, 1; 
50, 14, 4 (2 Fälle); 50, 34, 1; 56, 13, 1; 57, 15, 2. 

’) Schmid Attizismus III, 83 — Knuenz pg. 18. 

*) Robertson 1919* p. 1408. 
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die Verwendung des einen oder des anderen Modus beherscht 
wird. 

Wenn man nun die Antwort nachprüft, die z. B. Kühner-Gerth 
gibt, so kann man sie doch nicht all zu einleuchtend nennen. Der 
Reihe nach zählt er besondere Gruppen von Fällen auf, in denen 
aus irgendwelchem Grund das Setzen des Konj. oder des Opt. zu 
erklären sei. Ganz besonders befriedigt es nicht sehr, wenn Kühner- 
Gerth Seite 381 c) schreibt. „In der objektiven Darstellungsweise 
vergangener Ereignisse (tritt Konj. statt Optativ nach historischer 
Zeitform ein). Der Redende versetzt sich im Geiste auf den Stand- 
punkt der Vergangenheit. Dadurch, dass er sich in den Geist der 
damals handelnden Personen hineindenkt, treten die in der Ver- 
gangenheit gehegten Absichten als in seine Gegenwart fallende 
und in ihr bestehende hervor. Am häufigsten findet sich diese 
Darstellungsweise bei den Historikern, besonders bei Thucydides”. 
Aber dies ist doch eher eine Versetzung als eine Lösung der Schwie- 
rigkeit; denn man fragt sich jetzt sofort, warum der Historiker 
im einen Fall sich in die Vergangenheit versetzt, im anderen wieder 
nicht; denn beide Fälle gehören zu der Erzählung ein und derselben 
Geschichte. Noch merkwürdiger wird die Sache, wenn in demselben 
Satzgefüge Konj. u. Opt. mit einander abwechseln, falls z.B. ein 
strebendes Subjekt mit seiner Tätigkeit drei Zwecke zugleich zu 
verwirklichen sucht. Ein derartiges sich immer wieder im Geiste 
Versetzen ist doch dem Kinderspiel des Kämmerchen-Vermietens 
all zu ähnlich. Nun gibt K.G. auf Seite 387 für diesen letzten Fall 
zwar wieder eine andere und auch wohl einleuchtendere Erklärung, 
steht aber doch dieser Lösung selbst misztrauisch gegenüber. Er 
sagt ; „Alsdann scheint nicht selten der Konjunktiv den nächsten 
unmittelbaren Zweck zu bezeichnen, dessen Verwirklichung 
erwartet wird, der Optativ dagegen eine hieraus sich ergebende 
beabsichtigte Folge oder eine blosz als möglich vorgestellte Hand- 
lung, doch ist eine derartige Unterscheidung nicht überall durch 
führbar; nur das lässt sich erkennen, dass der Optativ die beab- 
sichtigte Handlung, gleichsam in weitere Feme rückt”. Falls dieser 
letzte Erklärungsversuch zu billigen wäre, dann bliebe jedenfalls 
der Einwand bestehen, dasz die letzte Regel (S. 387) nicht als 
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besonderer Fall oder Ergänzung der ersten Regel (S. 381) be- 
trachtet werden kann. Die beiden Erklärungsversuche kreuzen 
sich, schlieszen einander teilweise aus ,sind nicht auf einen ein- 
heitlichen Grundgedanken zurückzuführen. Das befreiende Wort 
wird auch- nicht von Stahl gesprochen, als er pg. 481 sagt : „Ein 
Bedeutungsunterschied ist (nl. im Finalsatz) zwischen dem Kon- 
junktiv und dem obliquen Optativ, abgesehen davon, dasz die 
indirekte Rede bei diesem auch zum formalen Ausdrucke gelangt, 
nicht vprhanden. Das zeigen stellen, wo sie in parallelen Sätzen 
oder in gleichen Zusammenhänge nebeneinander Vorkommen”. 
Diese Aussage hat darum etwas Enttäuschendes, weil in demselben 
Buche sich auch Ansätze vorfinden, welche eine eingehendere 
psychologische Beschäftigung mit dieser nur psychologisch zu- 
verstehenden Erscheinung zu versprechen schienen, z. B. die von 
uns schon Seite 50 zitierte Stelle; Stahl pg. 273. 

Sehr bequem ist est mit Brugmann-Thumb die Schwierigkeit 
ganz und gar nicht zu behandeln. Freilich hat man sich den Weg 
zu einem psychologischen Verständnis der Sprache vollständig 
verschlossen, wenn man der vom ihm pg. 5 vertretenen Aufassung 
huldigt; wo er schreibt : „Denn es ist selbstverständlich, dasz das 
sprachliche Geschehen ebensogut der Kausalität unterworfen ist, 
wie alles andere Geschehen, von den Bewegungen der Himmels- 
körper an bis zu dem launischen Gebaren einer hysterischen 
Person.” U. E. ist die Lösung dieser schwierigen Frage vielleicht noch 
einmal von einer näheren Berührung der Grammatik mit der 
Psychologie zu erwarten. 

Wenden wir uns jetzt zu Cassius Dio. Dann steht jedenfalls 
ein Punkt fest, nämlich dasz, falls man die Erklärungsversuche 
von Kühner-Gerth auf ihn anwenden wollte, unmöglich auszu- 
kommen wäre. Während Thuk. noch in 40 % sämtlicher Fälle nach 
historischem Tempus den Optativ verwendet, hat Dio 69 Optativi 
und 348 Coniunctivi gebraucht also nur noch in 17% der Gesamt- 
fälle den Optativ. Weiter ist zu beachten, dasz Dio auch noch 
4 Mal den Optativ verwendet nach regierendem Haupttempus. 
Dies sind die Tatsachen. An sehr vielen Stellen, wo man dem 
Gebrauch des Thukydides gemäsz bei Dio den Optativ erwarten 
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dürfte, findet man den Konjunktiv, dagegen treffen wir auf diesen 
Modus noch 4 Mal, wo Thuk. ihn nirgends führt. 

Nim genügt es doch nicht weder bei Cassius Dio noch bei anderen 
Schriftstellern der nachklassischen Zeit die Prozente auszurechnen, 
diese dann miteinander zu vergleichen und mithin von Verhältnis- 
zahlen x ) zu sprechen, die für den optativ günstig bzw. ungünstig 
wären, alsob Konjunktiv und Optativ konkurrierende Geschäfts- 
leute wären, von denen bald dieser, bald jener sich einer gröszeren 
Kundschaft erfreuen dürfte. Das Publikum ist dann vertreten 
durch die verehrlichen Herren Polybius, Philo. Diodor, Chrysos- 
tomus u.s.w. 

Dies ist nun wieder nicht so gemeint, dasz wir die fleiszige Arbeit 
des Sammelns der Tatsachen für unnötig halten — wir haben es 
selbst auch getan — aber wie wir schon in der Einführung. Seite 
2 u. 3 erörterten, mit dem Sammeln allein kommt man nicht aus. 
Die sprachlichen Erscheinungen sollen auch gedeutet werden, was 
nur möglich ist, wenn man sie als aus dem Bewusztsein des Schrift- 
stellers hervorgehend betrachtet. Eine derartige Betrachtungsweise, 
wie sie z.B. bei Kappf zum Ausdruck kommt, wenn er von kon- 
kurrierenden Konstruktionen des Finalsatzes redet, lehnen wir 
im voraus ab. x ) 

Wir wollen also die sprachlichen Facta bei Cassius Dio auch 
psychologisch deuten im Zusammenhang mit der Psyche dieses 
Autors. So drängt sich die Frage auf: „Wie sollen wir das Wesen 
seiner schriftstellerischen Psyche schauen?” Und dann ist unsere 
Antwort : 

^ Wir betrachten Cassius Dio als einen schriftstellerisch hervor- 
ragenden Autor, der nach festen Prinzipien auch seine eigene 
Sprachform herausgebildet hat. Alles, was er schreibt, hat er auch 
der Form nach gut überlegt. Wenn er dann in nur wenigen Fällen 
den Optativ verwendet, so soll man für diese wenigen Fälle nach 
einer besonderen Erklärung suchen, die in Übereinstimmung mit 
dem ganzen Charakterbild zu bringen ist, das wir uns von seiner 

*) So Kappf Seite 65 „Dieses für den Opt. günstige Verhältnis' * und 
noch eigentümlicher Seite 67 „mit den obliquen optativi konkurrierende 
Konstruktionen des Finalsatzes". 
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sprachschöpferischen Tätigkeit zeichnen können. Wie gewaltsam 
er auch mit seiner Sprachemeuerung verfährt, er verliert sich 
doch niemals so weit in das Reich der theoretischen Konstruktion, 
Öasz er nie dagewesene Ausdrucksarten ersinnt. Er knüpft doch 
immer an die Reste solcher Momente an, die in der lebendigen 
griechischen Sprache der Klassischen Zeit schon einmal realisiert 
worden sind. Allerdings gibt er seltenen Ausdrucksweisen ab und 
zu eine grosze Ausbreitung, wie wir es schon beim Relativsatz 
gesehen haben (Seite 63), während er andere, in der lebendigen 
Sprache vorhandenen Tendenzen mehr oder weniger zuriickdrängt 
(so beim Wunschoptativ S. 30), aber wir müssen uns gut Rechen- 
schaft geben vom Wesen des Optativs in der alten griechischen 
Sprache, von seiner Grundbedeutung im Gegensatz zum Kon- 
junktiv, weil wir voraussetzen können, dasz Dio dies auch getan hat. 

Über den ursprünglichen Bedeutungsunterschied zwischen Kon- 
junktiv und Optativ ist sehr viel geschrieben. Man vergleiche die 
ausführliche Aufzählung der verschiedenen Meinungen über diesen 
Punkt bei Robertson S. 927. Er selbst nennt es a merry dance of 
the grammarians. Wir unsererseits treten Bäumlein 1 ), Dellbrück 2 ) 
und Güdersleeve 3 ) bei und meinen, dasz im Konjunktiv viel mehr 
ein Trieb zur Verwirklichung des Erwarteten liegt, während der 
Optativ ursprünglich der Modus des Wunsches und demzufolge auch 
der Phantasie ist. Am schärfsten hat Stahl in seiner Kritisch- 

*) Baumlein. Untersuchungen über Gr. Modi pg. 45. 

*) Dellbrück, Grundriss der vergl. Gramm, der Idg. Sprache IV, 2 

pg. 369 und ber. 374. „Der Optativ bezeichnet den Wunsch der Redenden 

Der Konjunktiv bezeichnet den Willen des Redenden/' aber pg. 369: 
„Gelegentlich nähert sich die Auszerung des Wunsches der Willens er- 
klärung, so in f 150. vuv 8* l7tel 00 ye 7r<rtpC8a yocwcv, 

IIaTp6xX<{> ■SjfxiH x6 pifjv foraoaifju. <p£pea$ai. Doch liegt auch in diesem Falle 
die Verwirklichung des Gewünschten nicht ganz in dem Machtbereich 
des Achilles, da ja das Mitnehmen von dem Toten abhängt". Vgl. auch 
noch pg. 374. „Die genannten Modi haben abgesehen davon, dass eine 
Begehrung naturgemäss auf die Zukunft geht, keine Beziehung zu den 
Zeitstufen". 

8 ) Gildersleeve. Syntax of Classical Greek * 389. The Optative is the 
ideal mood of the Greek language the mood of the fancy. The wish is father 
to the thought. 



73 


historischen Syntax, S. 240 diesen Unterschied formuliert, indem 
er schreibt, man habe zu unterscheiden „ob die Verwirklichung 
der postulierten Erscheinung vom Redenden erstrebt, d.h. gewollt, 
oder blosz gewünscht wird. Dem Ausdrucke des Wunsches diente 
der Optativ” und weiter Seite 241' „Nun fand aber beim Kon- 
junktiv und Optativ eine Übertragung ihrer modalen Bedeutung 
auf den Urteilssatz statt. Was von seiten des Begehrungsvermögens 
als ein Gewolltes sich darstellt, erscheint von Seiten der Denk- 
vermögens als ein Zukünftiges, und was auf jener Seite als Wunsch 
auftritt, wandelt sich auf dieser in Vorstellung des Denkens. 

Will man die Bedeutung, die Konjunktiv und Optativ im Begeh- 
rungs- und Urteüssatze haben, zusammenfassen, so läszt sich 
sagen, dasz jener Verwirklichung bezeichnet, sowohl erstrebte wie 
zukünftige, dieser Vorstellung, sowohl als Wunsch wie als Gedanke”. 
Nun kann die Kritik zwar einsetzen mit der Behauptung, die 
lebendige Sprache sei keine Schöpfung nur des Denkens, und all 
zu logische Regeln lieszen sich demzufolge in ihr nicht immer 
ohne Schwierigkeiten durchführen, aber dasz der hier gemachte 
Unterschied nach seiner Zentralität in der griechischen Sprache 
ursprünglich gelebt hat, wird sogar die schärfste Kritik kaum 
leugnen können 1 ). Und nur dieses letzte Moment hat für uns 
Bedeutung 2 ). 

Wenn wir diesen Unterschied festhalten, so haben wir den 


x ) Auch Wackernagel, Vorlesungen über Syntax, Basel 1920, obgleich 
er sonst das Buch von Stahl nicht zu rühmen geneigt ist, sagt doch auch 
selbst pg. 232 : „Der Unterschied beider Modi besteht also bloss darin, dass 
der Konjunktiv ein Wollen, der Optativ ein Wünschen ausdrückt.” 
a ) Richtig hatte auch schon Urtel, Über den homerischen Gebrauch des 
Optativs der abhängigen Rede, Weimar 1884, pg. 12, gesagt: „jedenfalls 
geht dem Optativ überall das eine Moment ab, das dem Konjunktiv ebenso 
überall eigen ist: die Hinweisung auf die Verwirklichung des Gedachten”, 
Vgl. auch pg. 13. So steht der Optativ dem Konjunktiv gegenüber in dem 
abgewiesenen Gegenteü des Inhalts einer Aufforderung P 340 t<J> 

Aavacov topev, p*?) 8* 0 1 ye &x7]Xoi üdtTpoxXov \nqualv TteXaaaCaTo Te£v7}<0Ta. 
n 371 T«; 8" !v£<£8e oC 9pafrZ>pefhx Xuypöv 8Xe&pov TTjXepdcxtp, utj8* fjpas 

Ü7rex<ptiY0i und in umgekehrter Stellung O 476 p^j pav <£a7rou8( ye 8ocpacr- 
a<£]i£vol 7rsp SXotev V7ja<; iucoiXpovc, dXX& pv7)aa>pe$a ! 
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Schlüssel zum Verständnis des Optativgebrauchs, gegenüber dem 
des Konjunktivs bei Cassius Dio. Alle Finalsätze haben das eine 
gemeinsame, dasz sie nicht eine objektive Wirklichkeit ausdrücken, 
sondern etwas, was noch Wirklichkeit werden soll. Aber darum 
kann man sie noch nicht alle in der gleichen Weise auffassen. 
Wenn wir dem ganzen Zustand, in dem irgendein handelnder 
und etwas erstrebender Mensch sich befindet, Rechnung tragen 
und alle Momente, die seinen Willen beeinflussen können und 
sollen, berücksichtigen, kurz alles, was er in seiner bestimmten 
Lage nicht vernachlässigen kann, geltend machen, so werden wir 
es in sehr vielen Fällen als unparteiische Beurteiler billigen 
können, dasz es gerade dieses Ziel sich gesteckt hat und es mit den 
von ihm vorgenommenen Masznahmen zu erreichen sucht. In 
diesen Fällen steht bei Dio immer der Konjunktiv. Handelt es 
sich aber um die Erstrebung eines solchen Zweckes, dessen Setzung 
unmittelbar zusammenhängt mit der besonderen psychologischen 
Struktur des handelnden Subjektes, welchen zweck also nicht 
jederman gern erstreben möchte, sei es, dasz zu dessen Erreichung 
all zu viel List aufgebracht werden musz, oder zur Anwendung 
der gebotenen Mittel all zu grosze Anstrengung oder Uneigen- 
nützlichkeit erforderlich ist, sei es dasz ihm nachzustreben einem 
unwürdig oder überflüssig scheinen könnte, so verwendet Dio den 
Optativ. So ist das übergeordnete strebende Subjekt des Haupt- 
satzes fast immer ein einziger Mensch (und dann noch fast immer 
Cäsar, Augustus, Tiberius oder der Psychopathe Caligula, alles 
Personen, die nicht mit dem Durchschnittsmasz zu messen sind), 
ein einziges Mal eine Gruppe, niemals eine Allheit. Was also der 
Durchschnitts-Mensch sich wohl noch wünschen oder vorstellen 
könnte, jedoch lieber nicht verwirklichen möchte, was aber von 
diesen auserordentlichen Naturen als ihr Zweck erstrebt wird, 
dieses drückt Cassius Dio mittelst des Optativs aus, wobei er den 
ursprünglichen Bedeutungsunterschied zwischen den beiden Modi 
beachtet und zugleich umbildet. Der Zweck ist meistens beim. 
Optativ etwas Einmaliges; er verwendet dann im Finalsatz den 
Opt. Aoristi. Das Präsens Optativi ist für ihn das geeignete Tempus, 
wo, was erstrebt wird, zu Realität geworden, etwas längere 
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Zeit im Stande bleiben soll. Niemals handelt es sich aber um etwas 
bis in die Gegenwart Dauerndes, denn in diesem letzten Falle 
gebraucht er in Übereinstimmung mit dem griechischen Sprach- 
bewusztsein aller Zeiten wieder den Konjunktiv. Schlieszlich folge 
noch die vielleicht überflüssige Bemerkung, dasz es nicht darauf 
ankommt, ob irgendwelche Zwecke an sich ausrerordentlicher 
Art sind, sondern lediglich, ob der Schriftsteller sie als solche 
betrachtet sehen will. 

So findet sich im Finalsatz der Optativ 69 Mal nach übergeord- 
netem Nebentempus. 

I. bei besonderer Schlauheit, namentlich in der Politik (44 Mal), 

a. Der Subjektsbegriff im übergeordneten Hauptsatz ist 
singulär (38 Mal). 

1. Der eigentümliche Zweck ist etwas Einmaliges und Ver- 
gängliches; das Tempus ist demnach der Optativus Aoristi (24 Mal). 

36, 30, 3 Über die dem Pompeius zu erteüende Vollmacht 
l8o>v 8e touto 6 e Paxnuo<; cp&ey^aa&at jxev ou8£v eT6X{i,7)cre, 
ri]v Sk avaretvcov 8uo avSpac; btekeui c <?&<; IXecr&at, 

07to>s ev ys toutco tt]<; Suvaaretac; (xt) x9j<; TOuIIo(i.7n)toi> 
7CapaT£(Jt.OtTO. 

36, 52, 2 Schlaue Berechnung des zumachenden Eindrucks 
durch Tigranes. eq xo crrpaxoTceSov auxou (xou IIo[X7a)tou) 
£&sXow})<; 3 jxev, ev pieacp eauxiv 8x1 fxdXicrxa xouxeirpox^pou 
d^ui>(xaTO<; xal ' rr \ c 3 xoxs xa 7 tetv 6 x 7 )xo<; axeuaaac, 
atSeaeax; xe xal eXeou apta oiliioc; auxcp cp a v e l 7). 

37, 7, 4 Tigranes, der Armenierkönig und Phraates der 

Perserfürst toxvtoc xd 7cpi<; ccXXyjXouc; eyxX7)ptaxa 8ie- 
Xiiaavxo, opyt£6(xevoc; ptev 6 TtypdvYjc; 8x1 xy)<; emxoupiac; 
(die er von den Römern erwartet hatte) oöx 
ßouX6|i.evo<; Sk 6 Opaocnqc; 7ueptetvat x8v ’ApEievtov , 6 ko x; 
xal aufjLp.dxc*> tcots auxco, st Se7$*efo}, xaxa xa>v 'PcoptaUov 
X p y) a a 1 t o. Also aus Nebenmotiven wünscht er 
doch, dasz die Macht seines Gegners aufrecht erhalten 
bleibt. Vgl. auch § 19 b I Seite 95. 

38, x, 7 Cäsar is seinem ersten Konsulat (59) xo{><; yecov6ptou<; 

oöx* öXtyouc;* * • .xa&lavsr), aXXa. . . . etxocriv , . . ,7rX*}jv lau- 
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tou. Tz<kw yap tl touto 7 rpo8wD|xoXoy7jaaTO, St* 

lauTov ti ypc^etv v o pt t er & e £ 7], Cäsar war aber nicht 
so bescheiden. 

38, 3,3 Cäsar sagt zu den Senatoren: ey< 5 ) fyxa? xal Stxaaxdh; 

tou v6ptou xal xup£ou? eTcorqcjafx-yjv 8^7E~Gij^ et Tt pf}] 
apsaetev u[xa?, fxyjS 3 s? tov 87)p.ov e or e v £ e £ y). Dasz 
dies das einzige Motiv für sein Verfahren wäre, glaub- 
ten wohl auch die Senatoren nicht. Der zukünftige 
Gründer der Monarchie konnte sich aber jetz hoch 
nicht erlauben, die aristokratischen Herren gegen sich 
in Harnisch zu bringen und schonte sie darum nach 
Kräften. 

38, 4, 5 Hier wechselt der Optativ mit dem Konjunktiv ab. 

Es heiszt : 6 8s 8r) Katcrap tcov aXXcov t&v ev 
Tat? ap^at? ßvrcov ouSeva 8 tl SwjpeTO, 8e£aa? fr/) xal 
eXStVCOV Tl? SVaVTtCü&fl Ol, TOV Sk St) II O {X 7T Y) t o v 
t 6 v t e Kpaaaov xcdnsp iSicoTSuovTa? 7rapayay<5>v 
Ix^Xeuae y v a> pi 7 } v rcepl tcov yeypaftfxevcov a n 0- 
9 tq v a a 9* a 1 , oux 8 t 1 oux Yj7rtcrTaTO T7)v Stavotav 
auTcav (atSfJL7cavra yap xoivfj ^TcpaTTov), aXX* £va, 
a u t o I ? ts s x s £ v 0 1 ? T 1 [x yj v, 8 ti xatTOt fX7)8epi£av 
<StpX?)v Sxouctv oujxßouXoi? 7uspl tou vo[xou xP$ T0 » 
7 r p 0 a 9 * s £ 7) (Optativ) xal t 0 6 ? &XXou? 7 rpo<j- 
xaTa7cX^5lfl (Konj .) . ö^oyvcopiova? to£>? 7rpo>Tou? 
Te 6 [xoXoyoufx£vG>? £v Tfl 7t6Xei t6ts 8vra? xal |x£yicrrov 
Tcapa 7cavra? 8uvapi£vou? Xaßciv, t cp ts X 7} 9* e t, 
xal xaT* a u t i> touto x a P^ <TOClTO (Opt.) 
Tex|X7)pt6>v 8 ti pi7)T* octottou pnfjT* a8£xou tiv 8? opeyotvTO, 
aXX* &v xal Ixetvoc xal Soxifxaaxai xal ercaiv^Tai y£yvotvro. 
Dasz man seine politischen Gegner in Schrecken zu 
setzen versuchte, kam damals in Rom jeden Tag vor, 
und wird demnach als gewöhnliche Erscheinung von 
Dio mittelst des Konjunktivs Ausgesagt, aber nur dem 
genialen Cäsar kann man das Unerhörte zumuten, 
dasz er den Pompeius und den Krassus, in denen er 
nur seine Nebenbühler sehen kann, deren ersteren er 
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sogar später in den Tod jagen wird, erst noch kühl 
berechnend öffentlich ehren will und diese Ehrung 
wieder als Mittel zum Zweck ausnützt, um den Pöbel, 
den er in seinem Herzen nur verachten konnte — er 
war Aristokrat — für sich günstig zu stimmen« Damit 
ist die zweimalige Verwendung des Optativs für die 
Aussage des auszerordentlichen Zweckes gerechtfertigt. 

39, 28, 2 Eigentümlicher Mittel, um der Fassung eines Senats- 

beschluszes vorzubeugen, der trotzdem zu Stande kam; 
denn die Herren e^Y]9iaavTo, xalxot tou Koctcövo^ ex te 
tou auvsSplou, s7CEi§7)7C£p dvriXsycov 0 u8£v •qvuasv, £X7n]- 
SrjcravTo«; (xal toik; TU^ovra^ ob cö T7 ]<; ayopa<; eaxocXecravroc;) 
Übcox; TeXsa^eiTf). Die Ergänzung ist von 

Bekker, nach Boissev. rectissime quod ad sensum. 

39, 48» 3 Cäsar hatte die Tenkteren und Usipeten vernichtet, 
TOtSc; te iTmioLc; dbc6vTa<; tote, xai 7uapaxp^fxa, dx; s 7 ct>&ovto 
to ysyovos, 7cpoar. . . . 2uydp.ßpou<; d7üoycop7)a-avTa<;, 
£^T7]a£v, o ü x 6 t 1 xal sxSotHjaEar&al cr<pa<; 7upocrs86x7)- 
asv, aXX* tc co <; hzl Tyj 7rp6<pa<j£i Taurfl xal sxeivov 
( den Rhein) S 1 a ß a 1 7j. Nachdem im oux* 8ri -Satz 
der allgemein erwartete Grund abgewiesen ist, folgt 
im optativischen Finalsatz Cäsars besonderer poli- 
tischer Zweck. Dasselbe läszt sich auch geltend machen 
vom nächsten Beispiel: 

40, 61, 3 Cäsars geheimer Parteigänger Curio xal Tiva xal ercl f yj 

ßouXfl TOtg TE SuvaTCOTaTOK; a<pd)V, 0L7T£p TCOO xal TOC TOU 
IIo{X7t7jtou p.aXujT * E7tpaTTov, eypa 9 sv, o u x * & t t xal 
i^&sXsv xal ^Xm^s Tt aux&v yvcoa&Tjcrsa&ai, a X X* 
t V_S L (J. 73 TCpOCT Ssxojzlvwv JXTQTS x a t a TOU 
Kalaapd? ti (toXXA yap etc* 

aux$ utc8 tcoXX&v sypd^ETo) xai aurcx; £7tl t^ 7cpo9dos& 
TaiSrT) p.sTacrTatY3 Gröszeres Raffinement ist kaum 
auszudenken ! 

41,47,2 6 oöv Kataap . . . . £7cel . . . . Sfxa^sv 6 ti tcoX6 tco rikiftei 
yjXaTTOUTO, 7)auxacrE. Kal 6 7c 6Lt; ys utt8 Seou<; 

TOUTO 7COtEtV [JL-^TE E^apxetv TOU 7COX£(AOU VO{JU <X‘S‘ s l 
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42 , 4 , 


42 , 8 , 


42, 24, ^ 


42, 29, 


44 , 3 , 


46, 52, 


X6you<; ts Ttvocs <yufjtßaT7)p(ou^ orqpta-c. xo9fei xal xaxd 
touto St^ye. List ist die Waffe der Schwachen. 
Pompeius wird verräterisch ins Netz gelockt, sv 8* 
o5v t c5 tots Es7m(jU0<; xal *AyiXXa<; 6 <7Tpaxiapxo<; . . . . 
erotpLCix; £(poc<jocv icrSi^ead ' ca x öv ]Io(i.7r)fjiov, &<; 

paaxa dTOXTjq&eu; a X o t x o. Im folgenden Beispiel 
treffen wir wieder Moduswechsel an. 

Cäsar nach dem Tode des Pompeius sxelvov. . .. as l 
7COTS pucnQaag .... xai xäv toXs^ov tovSs oux in aXXo xi 
7tapa<Txei)aaa<; ?) JLv_oc_ dbroXofisvou auxou TrpcdTSuarfl, 
tots ts e$ tt]v Atyu7cxov ou 8t* ocXXo ti s7ust^sl<; y) J ^v q 
a u t ö v-. sl 7ceptsiY], 7upoaxaT£pydcraiTO, tco&sZv 
ts auxov S7 üX<xttsto xal dyavaxTsIv xco oXsö'pco auxou 
sax^TUTSTo. Dasz man einen Krieg anfängt, um der 
Erste sein zu können, sieht man mehrmals in der 
Geschichte. Cäsars auszerordentlicher Hasz kommt 
aber dadurch an den Tag, dasz er seinem vernichteten 
Gegner, der doch immer Edelmut gezeigt hatte, selbst 
das Leben nicht gönnt. Daher im ersten Fall Konj., 
im letzten Opt. 

Eine listige Vorsich tsmaszregel. c O EspouiXio^ s7csTpst|>s 
pev, dem Unruhestifter Caelius touto noir\aca (sich auf 
die Reise zu begeben) otuvstcs^s auxcp S^ap^v 
Ttva, et tl veoxfrioaat xoXptTjcreis, xcoXu^e [yj. 

Im Kamf der Parteien TptTT) <jxdcri<; tou ts ’Avxomou 
xal xyjs yspoucrtaq eysvsToi yap nag aux9j<; xd ts 

67cXa xal tyjv e^oualav ttjv in auxcav, ^ <pO*aara<; eyp^TO, 
7cpo(JTs8sta'8 , at vo [iid^elT], crrpaTicoxac; ts svtö<; tou- 
xelyous xp&peiv xal tJjv tcoXiv Std <puXax9)<; (rexd tcov aXXcov 
Syjfxap^cov iXaße. Obgleich lediglich die Macht erstrebt 
wird, hütet man sorgfältig die Form des Rechts. 
Cäsar oöre 8ia>$elar'9*ai Tcavra auxa (die überschweng- 
lichen Ehrenerweisungen) eToXfjt.a, plti x al üxepcppovsiv 
v o (x t e i 7), oÖt* aö XapLßavcov datpaXy)*; etvai sSuvaxo. 
Das ängstliche Wägen und Wiegen. 

Octavians schlaue politische Berechnungen. Um Cas- 
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sius und Brutus zu besiegen, braucht er vorläufig 
Antonius und Lepidus noch : Sia psv tocütoc xal dxcov 
toc«; cuvihfjxa«; TCpos aurou«; xal 09101 xat xaTaX- 

Xaya<; 7 upo<; ts tyjv ßouXyjv xal 7 rpö<^ töv Svjpov s 7 upoTdveo<jev, 
oux aÖTO<; ea7)*pqaafxsvo<;, Jva p 7] xal ui:oiCTeu- 
$• s t 7) t t t&v y s T 0 V Q TC0V > ocXX 1 6 psv e^sarpaTeuaev < 0 ^ 
xal 7 coXefxiQ<i 6 )v auroT<;, 6 8 s 8 tj K 6 ivto<; ttqv ts a 8 stav 
xal ttjv xd9*o86v acpuxiv, dx; xal cxqp* eaurou y^FQS? 
So&Tjvat auvsßoiXsuasv. Die Hilfe aber, die er ihnen 
dann leiht, bringt Octavian in versteckter Weise, 

48, 5, 5 Auch hier verbirgt Octavian noch aus politischen 
Gründen seinen Hasz gegen Antonius, xal 6 Kalcrap 
tov psv Mapxov ouSsv Sy^ö-sv fjTiaTo^^^ipcal sx7roXspa>- 
arstev auTOv Ta ev Tyj ’Acria S8 vsq 8ii7Covra. . . . 

49, 33> 3 Dasselbe tut auch Antonius gegen den Armenierkönig: 
9 avep 6 ><; psv yap oux ajpyt^STO- auTcp pr] xal n 0 X e p co- 

& S l 7). 

51, 18, 2 Augustus läszt am liebsten die Perser einander ver- 
nichten. Auf die Bitte beider Parteien um seine Hilfe 
ouS* dbrexpLvaTo aXXo ouSsv ?) 6tl ßouXsiosTat, 7Cp69aoiv 
psv dx; xal 7T£pl t 9 )v Atyu7CTOV ao^oXtav ex 6 * 7 » SPY^ 
tv* exTpu)[0)^euv pax 6 p.svoi 7upi><; ocXXtqXou<;. 

53, 2, 6 Augustus ist wieder auf seine Ehre bedacht. e7uaivou- 
pevo; £ks& 6 [ivjgs xal eTepav Tiva psyaXo^uxlav 8ia8sl- 
£aa&ai, t&im£ ex toö toioutou paXXov t 1 p 7j & e l 7), 
xal 7uap s exovrcov 8 y] tcov dv^pcoTCcov tyjv povapxlav ße- 
ßaicoaao&ai tou py) 8oxs?v dxovTa«; auToix; ßsßida&at. 

55, 13, 5 Auch hier zeigt derselbe sich wieder als der kühl 
berechnende Staatsmann. auTcx; 8s a7roYpoc9a<; t&v sv 
ts Tyj ’HoXta xaTOixotSvroav xal py] sXarrco 7 rsvre pupia 8 o)V 
ouatav xsxTT] p 6 vco v £7üot7]oaTo. . . . xal 6 ji_£o <; ye p i) 

8 6 £ s t s v &<; Tip7)T7]S aur6 toisiv 8i* 8*rcsp sTtcov 7rp6TS- 
pov, dv&67caT0v e^oualav 7up6a ts t& tsXo<; t&v a7roYpa<ptov 

. . . . TtpOdiö'STO. 

79? 34? 3 Schlau ist auch Macrinus, der r& Siqpci SsItwov xal , 
TOvnQxovra xal exaTÖv Spaxpa^ eveips rcplv xal otiouv ; 
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rapt Tr\<; e7ravaaxd<jeco<; aoxoL; 8ia87)Xco<jai, J^va^ p.*?) 8t* 
exelv7)v aXX* hc, ty)v tou uteog xtfrqv £cmav auxo&<; 
v o (Ji t g S“ e i 7 ]. 

2. Was erstrebt wird, soll längere Zeit dauern; das Tempus 
ist demnach der Optativus Praesentis. (14 Mal). 

39, 18, 2 Clodius hatte eine Klage gegen Milo eingereicht. 

€7uoiet 8e xouxo o u x 9 8 t 1 xov MtXcova TcpoaeSoxa 

alp'iQO’st.v axe xal cnjvaycovtaxd*; tcr^upotx; aXXouc; ts xal xi>v 
Ktxepcova tov xe nopiTOqtov lx oVTa » «XX* exl x^ 

7rpo<pacret xauxy) xcp xs MtXcovt Tcpocr7coXep.o£Yj 
xal exetvoix; ö ß p l £ 0 1. Nachdem der auf der Hand 
liegende Grund abgewiesen ist, folgt im Optativischen 
Finalsatz Clodius* eigentümlicher politischer Zweck. 

39, 19, 3 *0 yap KXcoSux; ercl tuXsiov 7t 0 t 0 £ Y), oüx 

eia x£>v 9paxpiaxixov v6p.ov l<7evey\Hjvat. Jedes Mittel, sei 
es auch noch so schädlich, ist dem rücksichtslosen 
Rädelsführer gut, damit er nur selbst gröszere Macht 
bekommt. 

42, 15, 5 Marcus Marcellus Aeseminus, der Quästor in Spanien, 
hütet sich ängstlich davor, für oder gegen Cäsar 
Partei zu nehmen, damit er, falls dieser oder Pompeius 
den entscheidenden Sieg davontragen würde, sich 
immer dem Sieger gegenüber rechtfertigen könnte, 
. . . xco {xev xd epya xcov feXcov, xco Sk tyjv Soxyjotiv 
7tpoßaXXcov, xal xcov jx k v uizkp tou xpaxYjaavxos 
yeyov6xcov 7 tpoar 7 totou{xsvo<;, xa Sk evavxia 
ic, xe X7jv avayxYjv .... avacpepcov, a a <p a X *?) <; e 1 yj. 
Schlauer kann es nicht sein. 

44 » 53 » 6 Um seinen selbstverständlich verhaszten Nebenbühler 
vorläufig noch als Freund zu behalten, verheiratete 
Antonius seine Tochter dem Sohn des Lepidus, be- 
\ wirkte, dasz Lepidus zum Oberpriester gewählt wurde 
ly a p,7]Sev &v STcpaxxe 7CoXu7tpaY{Aovo£7). 

45 » 5 » 4 Antonius ist öffentlich einverstanden mit dem Versuch 
Octavians, sich in das Geschlecht Cäsars adoptieren 
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zu lassen und den zu diesem Zweck nötigen x&v v6{iov 
x&v «ppaxpiaxixöv. . * . auxö^ e<j7CotS8a£e 89)$ev 

eaeveyxeTv, Sia 8e Syjjxapxcüv xiv&v aveßaXXexo (dies 
natürlich heimlich) gn; (A7)8£7ig> tcclIq auxou 

ex x&v v6{jlcov <£v, jx 7j t e xt T7j<; oucrias n o X u 7t p a y- 
pLovotT] xal 7rp8<; Ta aXXa aafteveaT.epo^; e t yj. 

45, 30, 4 Während im Jahre 43 v. Chr. im Römischen Reich 
vier Parteien einander bekämpften, Antonius, Octavi- 
anus, der Senat imd Brutus, erklärt Antonius sich 
bereit, den Befehlen des Senats gemäsz seine Legionen 
abzudanken, wofern der Senat seinen Soldaten die- 
selben Belohnungen aussetzen würde wie denen 
Octavians und Brutus und Cassius zu Konsuln wählen 
würde, xai yap xoux* fjxflae 7rpo<nuxo\S{xevo<; xo&<; äv8pa<;, 

JL v a (XTjSefxCav auxcp &py7jv 2 x 0 1 e v doch hat 

Antonius sie später in den Tod getrieben. 

46, 37, 4 Antonius verwendet eine Kriegslist. Dem Octavian 
und Hirtius gegenüber xax£X«ue [lipoq xt xou axpaxou, 
7tpoa[xiyvuvai xe crcpiui xeXeuaras, xal auxix; 6x1 |xa- 

Xiaxa 7capelvai 8 0 x o l yj 8iaxa£a<; 8e xauxa obnjpe 

voxx6<; Xa&c&v. 

48, 54, 3 Politische Berechnung der groszen Gegner, Octavian 

und Antonius, liegt auch in den folgenden von ihnen 
bewirkten Verheiratungen, xal 6 nu g ye nXeioci xou; 
x% auyyev£ia<; auv8£ajxoi<; auvS^xotvxo, 5 xe 
Kataap ’AvxuXXcp xcp xoö ’Avtoviou ulet xt)v &uyax£pa 
xal exetvo«; x& AopuxCcp. . . .xtjv eauxou xtjv ex xtj«; ’Oxxa- 
ou£as ot yevv7^£L(jav TjyyuY]are. 

49, 8, 2 Auch den Lepidus soll man als Staatsmann nicht unter 

schätzen. o5xo<; xe yap vau<; xe aru^va*; arceßaXe xal 

oux eu&i><; 7cpö<; xiv Kataapa ?)X-9«v, aXX* etxe 8*Jj 8ti x8 
7caS*o<;, e 6 je a> £ x a eauxiv exetvo^ 

(Octavian) tu 0 v 0 l x o, ... . AtXußaicp 7cpoaeßaXe. 

49, 41, 2 Antonius liesz Kleopatra als Königin der Königinnen 
und ihren Sohn Cäsarion als König der Könige ausruf en. 
xou xe yap 7cpox£pou Kalaapo«; xJjv [xev (Kleopatra) yuvatxa, 

6 
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t&v 8 k utiv ßvrtop ysyov£vai £Xeye, xal ep tJjv SxeCvou §•}) 
^dcptv TaCra reoretv iay.rpixtno, - 6 jjzjaj^ tiv Kaurap« 
t6v ’OxTaouiavov, 3 ti reoiYjxlx; äXX’ oü yv/jcnop 
auxoö ncat; ^v, SiäßaXXot. Und doch hieszen 
sie Freunde 1 

53, 12, 3 Augustus übertfesz die ruhigen Provinzen dem Senat 
zur Verwaltung, diejenige aber, in der noch Heere 
nötig waren, erhielt er selbst, X 6 y <p p. £ v 3 re to p ^ 
fiiv yspouCTia aSetop toc xdXXiffxa T?)p apy^ x a p re 6 Z x o, 1 ) 
aöxip 8 k to 6? -r£ reövoup xal Toüp xtvSövoop 3 x TI» ^PYty 
Se Im a . ...exstvoi pev xal doreXot xäl apiayot. usiv 
aüx&p 8e 8 y ] p6vop xal 6reXa £ x 71 xa ^ crrpaTicoTap t p e <p fl. 
Der zu erwartende und wahre Grund wird von unserem 
Schriftsteller drei Mal mittelst des Konjunktivs be- 
zeichnet (tva . . . &aiv . . . 1 x 71 • • • T P&P 7 l)- Im vorgegebenen 
Grund sind Unwahrheit und Wahrheit durcheinander 
gemischt, so, dasz die erstere, mittelst des Optativs 
ausgedrückte durch die letzte (wieder im Konjunktiv 
stehende) gerettet werden musz. Denn Augustus hatte 
in der Tat mit der höchsten Macht auch die damit 
verbundenen Gefahren zu tragen (ex7l). dasz der Senat 
aber die Früchte seiner Arbeit pflücken dürfte, könnte 
man schwerlich mit kalter Miene behaupten, daher 
xapreoixo. 

57, 8, 5 Des Tiberius’ gleisznerische Bescheidenheit : xaixoi erel 
Tat p toö A'oyo'SöTou rep <££e<n xoöp re «SXXoup reavrap 
copxou xal ccu-op topvoe. xal Öret op ye exS^Xorspov 
aixö re o i o i 7), nahm er allerlei Masznahmen vor, 
damit man doch sehen könnte, wie bescheiden er war. 

b. Der Subjektsbegriff im übergeordneten Hauptsatz ist 
partikulär (6 Mal). 

I. Der eigentümliche Zweck ist etwas Einmaliges und Vergäng- 
liches; folglich ist das Tempus der Optativus Aoristi (3 Mal). 


l ) Den Optativ hat. Boiss. zurecht aus V.M. Xiph. Zon. wieder eingesetzt, 
man soll aber nicht xaproäTo sondern xap7toiTo schreiben vgl. Seite 27. 
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39 t 43> 4 List der Römer in der Seeschlacht gegen die Veneter : 
8 7 CO q y <* p 8 y} fi 7 )S* a 59 *£<; 7 tore 7 tvsu(za Tt Ta% vauolv 
ImycvojACvov xtvTjcxeiev aÖTas, SopuSp&tava 7 t 6 p- 
po8iv oqxoriv ol ^PcofxaTot e 7 t£<pepov, xal ra ts <*xoiv£a 
auTÖv 8i£repivov xal ra laxlcc SilaxtCov. 

44, 5 2 In einer versteckten und raffinierten Weise wird dem 
Cäsar wieder grosze Ehre erwiesen : ßouXeudjpt 6 v xi xi 
xatv&v noiriGca Trpoaera^av, imiby] xb 'OcmXtov xcditep 
avoixoSopLY^^ xa&flp&h}, 7tp6<pacriv p.ev tou vaov eurux£a<; 
€vrau& > o£xo8o[X7]9T)vai. . . . Spycp 8 £ 6 7t <*> q [l tq t e &v 
exeivcp t£> tou EtSXXou 8 vopa a cp £ o 1 t o (das Präsens 
drückt das Fortdauernde aus) xal ?Tspov ex 
xaiV 7 ]<; xaTacyxeuacr&ev * IorSXtov ovo{x.a<j9*e£Tr). 

44, 12, 2 Der Politik wegen stellt man sich, als ob man dächte, 
Decimus Brutus, der später Cäsar ermordet, stamme 
vom alten Brutus aus der Tarquinierzeit ab : 00 
aXXa toüt6 ts ol 7toXXo£, 6 7t co q <hq xal yevet 7CpocnQxc*)v 
auTcp (dem alten Brutus) kq opLoibxponoc epya 7t p o a x- 
9- e £ tq, ItcXoIttovto. 

2. Was erstrebt wird, soll längere Zeit dauern ; das Tempus im 
Finalsatz ist demnach der Optativus Praesentis (3 Mal). 

40, 23,4 List der Perser den Römern gegenüber t6 ts xaufxa 
xal xb Sltjjos xal 6 xoviopTo«; (faux; yip 6x1 n\el(rxoq 
atpoiTo, Tzivxeq (die damals dort sich befanden) a<pa<; 
(die Römer) ol ßapßapoi TOpuixTceuov) Setvco^ to&<; \omobq 
cuv^pet, xal cruxvol xal U7t& toutcov &. xp(öxoi forecrov. 

44, 5, 2 Siehe oben I b 1. 

53, 28, 2 Eine auszerordentliche Vollmacht wird dem Augustus 
verliehen. Die Senatoren izicrriq auröv (den Augustus) 
xr\q tg)v v 6 pLcov av ayxTjs dbrqXXa^av, l v * &cntep zlpy[xcd 
ptoi, xal aiTOTeXlj? 6vx(ö q xal auroxpaTcap xal 
eaUTou xal t&v v 6 p.ci>v 7 t a v x a ts 6 <ra ßotiXotro 7 t o 1 0 £ T) 
xal ?t a v y 80 a aßouXotT) (jlt) 7c p a t t ]). Die erste 
positive Vollmacht ist viel gefährlicher und gewaltiger 
als die zweite negative, da man doch selbst einen 
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trotzigen Sklaven nicht immer zwingen konnte, zu 
tun, was er nicht wollte. Daher wieder der wohlbe- 
rechtigte Moduswechsel. 

II. Uneigennützige Besorgnis für das Gemeinwohl (14 Mal). 

a. Der Subjektsbegriff im übergeordneten Hauptsatz ist 
singulär (12 Mal). 

1. Der erstrebte Erfolg soll längere Zeit überdauern; das 
Tempus im Finalsatz ist demnach der Optativus Praesentis (n Mal). 

38, 8, 1 Ktitvxos Sk 873 Oo 09101; KaX 9 )vo<; avocfxü; 7uavxcov xa<; 

2 v Y e 9tXovetxta<; . . . .oßoas eopcov, evopto&e- 
T 7 ]cre crxpax 7 )ycov x w pk ocoxoo<; cJ><; 2 xaoxoo<; 
t v * et p.7) xai xax* dvSpa x<o xpo9a 0900; xooxo tuo tetv, 
aXXa ra ye e v tj aox&v 2 x 8 73 X a 6 rcax; 9povob) 
y £ y v 0 txo . 

43, 25, 1 (6 Kataap) xd xe yap Stxaaxiqpta xot<; xe ßooXeoxau; xat 
xoi$ wnteoai |x6voi<; e7rexps^ev, 8 7r co $ xi xa&ap<oxaxov 
8x1 [xaXtorxa as! 8ixa(ou 

55 » 34 * 1 (• • * .7rp6xepov y.b 8 Aßyoocrxo«; 2 <; xe x& ouveSptov 
cruvex&s lyoircx., 00) fievxot xal ev xot<; 7cpd>xot<; aXX* ev 
xoTs 6axdxot<; a7ce9atvexo, Öttco«; IStoßooXeuetv a7taaiv 
e J; e 1 73 xal (jltjSs'k aoxaSv tt]<; eaoxou yvcopiTjt; <*><; xal 
dvayxTjv xtva ao|j.9pov7]aat oi 2x<ov, g^taxaixo. (2 
Fälle). 

56, 6,5 2 y o) (nl. A ßyoouxo*;) 82 sTC7)tSJ;7}cra jx2v xd emxljjua 
xoi<; a7ce^9*ouartv, Iva 96 ßa) xoo 7tept7ue<7eTv aoxot<; 
cr6>9povt£ota&e, 2 & 73 x a Sk xal d - 9 * X a xot<; 
7cet9apxoo<xt xoaaöxa xal xTjXtxaöxa 7]Xixa xal 8<ra hz* 
ooSefxtqc ÄXAyj avSpoya&ta: StSoxat, £ v * et xal 8ta jxtjS^v 
dXXo, Sta ye xaoxa xal ya(xetv xal 7rai8o7rotetv dvarcel- 
d'oic&s. (2 Fälle). 

56, 7, 2 xat xot xal ptvTjaxetSetv opttv a7raXa<; ext x6pa<; xal pLY}Sdrrcca 
% yaptcov a>pata<; e7r£xpe^a, tva xi 8vo{xa xSv (jteXXovop^&öV 
2xovxe<; otxo9eXo><; ßtcpTjxe 1 ), xat i^eXsu^lpa; 

*) Eigentümlich ist und bleibt diese einzige unklassische Optativ-Form. 
Auch nach der syntaktischen Seite hat dieser als Aorist keine Berechtigung; 
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to yz 2^0 tou ßouXeunxou oö<nv & y e o & a t ouve- 
X<op7)ora, tv* zl xal tu; ei; IpcoTog ^ xal oov7)$e£a<; 
tiv6<; zc; too9*’ uTwex&shj, 2 wop.ax; auT& n o t o l tj. Ich 
hatte mir also einen besseren Erfolg von meinen Ver- 
suchen erhofft und gewünscht. Ich empfinde das 
Miszlingen dieser Masznahmen als eine schmerzliche 
Enttäuschung! (2 Fälle). Vgl. auch § 19 II Seite 98. 

57,11,4 Tiberius wünschte durch persönliche Maszregeln zu 
erreichen o n o c, z% eTotfxoTaToo xal dbcovcoTaToo toi<; 
av8*pco7roi<; hnvyx&vziv a UTcp Y^Y V0tT0 * 

60, 25, 4 Klaudius orax; Tep.rj SiaxpotSoivTo ol Toiourat 
(diej., die Ämter und Würden bekleidet hatten) toix; 
i&£\ qvtou; 09101 8txa£eo&at, ouSevl ap^Tjv zn ap^jj 
7rapaxp?)p.a eStSou. 

60, 25, 5 Wieder Klaudius mit Beziehung auf dieselben 06 St 
yip ou 8k toi«; 7rapie{ievot^ rag £x87)[jua<; ol«; ttoi e7ceTpe7C£T0 
e7rocXX^Xa<; 7coieto&ai, 5 n co <; elSvjTt 7i:X7j(X|xeX7j- 
oeiav, jxT) 7rpoaXa|ißavotev, ol (xev ex t&v 
apxcov ol Se ex tgW aTcoSYjfxicov, t& aveu&uvov. 

2. Es handelt sich um etwas Einmaliges, daher Aorist (1 Mal). 

58, 9, 6 Makro ging so bald wie möglich aus dem Senat zq t 6 
OTpaT<57ue8ov, [lj] xal vecorepi o$e(i) tu 

i 

b. Der Begriff des übergeordneten Subjekts ist partikulär 
(2 Fälle). 

1. Das Präsens finden wir, um eine längere Dauer auszudrücken. 

53, 18, 3 Der Titel „Vater des Vaterlands’* wurde von den 
Senatoren den Kaisern geschenkt, tv’ auTot re to£k; 
apxo(xevou<; <£><; xal naiSou; iy cli c&ev xal exetvot 09a«; ax; 
xal 7caTepa<; alSSvrai. Dasz die Fürsten ihre Untertanen 
wie ihre Kinder liebten, war immer eine seltsame 


denn bei ßwp7]Te handelt es sich ebenso gut um etwas Dauerndes wie bei 
den drei anderen Optativi in dieser Rede. Vielleicht hat unser Autor diese 
Form verwendet als ein Präsens des hellenistischen Verbums ßu$<*> mit 
der Bedeutung „Leben”, wie er ja auch gelegentlich den hellenistischen 
Aorist gCrjaa verwendet statt £ßtav z B. 46, 38, 2. 
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Erscheinung in der antiken Welt, (daher Optativ), 
aber Ehrfurcht vor der obersten Gewalt sasz den 
Römern im Blut (daher Konjunktiv)* ; 

2. Es handelt sich um etwas Einmaliges; daher Optativus 
Aoristi. 

37, 9, 2 x <5 All <Sy«xXp.a (ist^ov. . 6tz<&<; cd cuvcojxoaCat 69* &v 

exapaxxovxo e x 9 a v e l e v, ISpotHjvai liJ/7)9Kjavxo. Die Be- 
sorgnis für das Gemeinwohl, nicht der Aberglauben 
^ war hier für unseren Schriftsteller etwas Besonderes; 
denn Dio war selbst superstitiös wie kein Zweiter . l ) 

III. Vergeblich wird der Zweck erstrebt (2 Mal). 

40,18,4 6 SÄ: S^) Kpaaoc x; xal xiXXa xa laofiifjXTj ol <n>vxep,tov, 
8 n co q ßpa^uxepa xal ex xouxou xal ßeßai6xepa 9^peiv 
et 7], TrpooeTcrju^^s xa xepaxa. 

48. 30. 2 Die aufgeregten Soldaten forderten das ihnen vom 
Antonius versprochene Geld, 8 i 9 & xal iq xTjv’AaCav, 
8 k ca <; 8 xt 7rXetcrxa a^potasisv, laxaXxo. 

IV. Todesangst. 

40. 22. 2 etxe xal Staaxatev (die Römer) 87ra><; xoux6 ye (die 
Perserspeere) exxXlvoiev, exo^euovxo, vgl, auch Seite 42. 

V. Eigentümliche Furcht, nur aus Tiberius’ ganzer psycholo- 
gischer Struktur zu erklären, sollte seine Triebfeder sein 58, 24, 2 : 

xal l&puXetx6 ye 6x1 auxi xouxo ouS* a9ixvo!xo i<; xtjv 'Pcoirqv, 
t v a 7 capo>v xat«; xaxaSCxat«; alar^ivotxo. 

VI. Sonderbar, fast pathologisch, sind auch Caligulas Be- 
strebungen* 

59, 7, 5 8 7c co <; xe (jLTjSeptta xtvl xoö <n>{X90ixav e<; xa: 8iaxp<x 
7rp69aartc; e 1 73 xa«; xe 8£xa^ obraaa«; aveßaXexo xal xi 
7c6v&7j rravxa S7cea^ev. 


*) Vgl. Schwartz in Pauly-Wissowa III, Spalte 1685 unten: Dio zeichen- 
gläubig wie nur einer seiner Zeitgenossen. 
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59» 7 t 6 xal fva piexa paaTcpv7}<; ßa8 C£oiev xal fx*}) npayyL<x.rct 
Zypiev Äa7ra^6(i.evot tivs<; aurov, ....dbteiTO p.7}8£va 2xt 
touto rcoietv. (2 Fälle)* 

VII. Unmenschliche Grausamkeit des Antonius. 

47, 8, 3 o><; 8* oöv xal y) too Ktxlpcovos icore-(nL xe<paXYj) exopiaJb) 
a<pi< rt (den Dreimännem), 6 p,ev ’Ävrdmo«; 7toXXa aur 5 > xal 
8 u<tx®P^ e£ovec8laa<; Sttclt 5 exsXeuarev aur/jv extpaveaxepov 
tcov dXXcov ev t<5 ßYjpLaxi 7cpoT©&9jvat, £ v * 89 ev xax* 
auTou S'qptiQYopcov YjxotSexo, evraü&a ptsra ty}$ x et P^ 
Tf](; 8e£ia<;, &cr 7 uep aTceTerfiYjTQ, a p $ t o. 

VIII. Unerwartete Bescheidenheit beim Kaiser. 

54,25,4 (6 AöyouaTo*;) voxt&<; yap h; ty)v 7c6Xiv edexopua&Y}, 

Örcep 7 tou xal ael a><; el7uelv, e£xe &q xd 7upod<Txeta e£xe xal 
ÄXXoae 7Toi ex87)|jLOL7), xal a 9 opfxa>(i.evo<; xal ercavubv 

opLolco^ e7co£a, Iva fi yj 8 e v l auiSv 6 x ^ p & S 
etifj, vgl. auch Seite 44. 

IX. Pflichtgefühl und Opferfreudigkeit (2 Beispiele). 

56, 13, 4 Tiberius will alles selbst wahmehmen trotz der Gefahr. 

auT&s p.£v erci ß^piaTo^ ev Tiepupavet ISp&b), 5 tcg><; Ta xe 
l7ciYiyv6pLeva xa&opcpYj 7tpö<; x& rcpo&upi6Tspov xois 
oxpaxic&Tas aYoivlaaO'&au xal ev xaipcp a<picrtv, äv 7roi> 
8e>]<r|f), 7cpoaap.ijvat. *) 

44, 13, 3 Porcia, Catos Gattin x&v frqpiv xöv iauxYjs xp\S<pa 

xaxexpcoaev, 8 co <; 7c e 1 p a & e £ yj ei SiSvatxo 7cp&$ 

atxujp.oi><; dvxixapxepYjcjai. Das soll ihr unvergessen 
bleiben. 

Dazu findet sich der Optativ auch vier Mal im Finalsatz nach 
übergeordnetem Haupttempus, immer um etwas ganz Besonderes 
auszudrücken. 

Überflüssige Verstellung. 

50, 18, 1 Augustus sagt X£y<*> xauxa ev ei86ci, (xdpxupas öpiSu; 

to 6^ axoiovra^ auxSv 7roto6p.svo<;, 0 8 x * t v * <£XXc«>s 

*) So soll man das verdorbene rcpoaapuivfl verbessern. 
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Tt 7tepi ^fxauroü x o (i re de <j a t ft t. Wer könnte auch 
so etwas denken! oXX’ tva u.s.w. folgt etwas All- 
tägliches im Konjunktiv. 


Beiszender Spott. 

45, 31, 1 Antonius hatte nackt seine Rede gehalten. Darüber 
sagt Cicero ' Tcfya T* * v ofrroc ^ 'Opa-rtov töv roxXai&v 
exetvov r) xal tJjv KXoiXCav T7]v apxalav SfUfi^jwxTO, 

^ (i£v tt)v 7raaocv evSeSoxuca t6v 7töraftiv 8 ts\rrj 5 aTo, 

6 St xal ftera tSv otcXwv &; tö peüfta eairriv eveßaXev. 
4 ^i 6 v ys (oü yap); xal toutou xivä clx6va «rrijaai, tv’ & ftlv 
xal ev Tcjj TißepiSi w7cX«rft^vo?, 6 St xal b> Tjj ayopa 
yufzv&s 6 p <j> -c 0. 

Aufrichtige Besorgnis um den Freund. 

38, 18, 4 Philiskos sagt gegen Cicero : xal yap 4v Tt axpeXTfaatpi 
ae SiaXe^aftEvo? Tt töv 7tpoa<p6pwv t v * Öentep ol tdb 
fopTla auvatpöftevol tktiv E7UXou<pt^ouaiv aöroti«;, xal 
eyei <roi tö tox8o? toüto litEXappivaipt. 

52, 24, 2 Zwei Männer ritterlichen Standes sollen nach Mäcenas 
die Leibwächter des Augustus sein, nicht, einer: Suo 
tc ouv tcnucav ol grocpxoi outoi, t v ’ Sv xal 6 frcpo? 
aürtöv btadodijTttl n tü> od>(iari, ft ^ t 1 ye xal tv 8dj? 
toü (puXd^ovrd? ae e t tj c,. Mäcenas hat für seinen 
Freund an alles gedacht. 

Zusammenfassend können wir noch einmal sagen, dasz der Op- 
tativ im Finalsatz bei Dio üyner e twas Eigentümliches ausdrückt; 
besonders leuchtet dies bei denjenigen Stellen ein, wo Modus- 
wechsel vorliegt 1 ), oder wo erst nach 6rt der auf der Hand liegende 
Grund abgewiesen wird *), und dann im Optativischen Finalsatz 
der Leser mit dem eigentümlichen Zweck bekanntgemacht wird. 

x ) Diese stellen sind: 38. 4. 5; 42, 8. 3; 53. 12, 3; 53, 28, 2; 53, 18. 3; 
50, 18, 1. 

*) Diese stellen sind mit • bezeichnet nl,: 39, 48, 3: 39, 18, 2, 
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§. 15. Substantivsätze der Wirkung, eingeleitet durch Äjtow;. 

Diese Sätze lassen wir jetzt folgen, weil sie mit den eben behan- 
delten Finalsätzen hinsichtlich sowohl ihrer Bedeutung wie ihrer 
Konstruktion nahe verwandt sind. Während sich bei Thukydides 
hier kein einziger Optativ findet, treffen* wir ihn bei unserem 
Schriftsteller 7 Mal an; auszer x Mal nach pieXeiv 6 Mal nach 
7tpdxxeiv &%><;, tun auszudrücken, dasz es nur aus der psycholo- 
gischen Struktur der bewirkenden Person zu erklären ist, dasz' sie 
sich bemüht, gerade diesen Zweck zu erstreben. Das übergeordnete 
Subjekt im Hauptsatz ist ausnahmslos ein einzelner Mann, 5 Mal 
Cäsar, 1 Mal Octavian und x Mal Tiberius. 

37, 44, x Cäsar in seiner Begierde nach Macht versucht als 
vorläufig nächsten Zweck die Freundschaft des Pom- 
peius zu gewinnen, aber auf versteckter Weise 
2 7t p a x x e p2v ytxp 6 7t o> c, xö p2v xoü KoctoüXou 
2vo(jta <*7ti tou vaoö toü Ai&<; toü KoactxwXCoo d(pai- 
p e d- e ( 7) (xXo7t5j? ts yap aöx&v r)&k>ve, jtat xöv Xoyt<T{iiv 
ToSv dv7)Xoip.2va)V Xp 7 )(xdx 6 )V d7tflTEl), Ttp 86 8 9} IIo{X7C7)ttp 
xd Xoi7td Ttpocre^epY^oaa^ai e7tiTpa7tcl7). (2 Fälle). 

38, 11, 4 — 5 Hier wird Cäsars Karakter hell beleuchtet : 

0 ö y^P 8 7t « ? 8 6 5 e t e v dp.tSvc<jda£ xtva? 2 7t p a or- 
osv j d X X ’ 6 7t co ? 6xt dve7tt9&ovc5xaxa Ttpix; x6 

aüpcpepov iaxnü> 7tdvxa Stotxrjaeie ..oü yap 

xwv yeyovoxcov fiaXXov xi aux<j> 2 p. e X e v t), Iva 
^xa (iJXXovxa xo)Xufte £tj 1 ). (3 Fälle). 

46, 42, 2 Octavian begehrte jedenfalls hicht weniger als Cäsar. 

6 oöv KaXaap (d. h. Octavian).... 7tdvu. . . . 27 tpaooev 
8td xe dXXwv xal Sid xoü Rixlpoavcx; Stoix; yeipoxo- 
VTJ&eflJ. 

57,. 3» 3 Endlich kann man sich über Tiberius’ gleisznerische 
Verstellungskunst belehren durch die folgenden Zeilen : 
fjSr] (jt 2 v yap ^jxouaa 6x1, erteiSi] •}) Aiou£a Äxovxo«; xoü 
Aüyoücxou xijv dpyJjv aüxw 7tepi7tc7tow)x2vai eXiyexo, 


*) Ergänzung von Rbiske. 



90 


& n p a x t z v, 6 rc co $ rcap r 4xs£vt}<; (xal yocp Tüdtvu 
aüxjj ijx&exo) £XX& rcapi x 5 jc ßou.X >j$ avaY- 
x a a r 6 c» <*>£ xal xaxa dcpsxvjv ar<po)v 7 tpo>jxcüv, 8 6 5 e i e v 
a ö t 7) v elX7}<p4vat. 

Dagegen findet sich der Konjunktiv 22 Mal, immer um etwas 
auf der Hand Liegendes auszusagen. 

§ 16. Substantivsätze der Befürchtung, eingeleitet durch p-q. 

Thukydides benutzt in diesen Sätzen 6 Mal den Optativ und 
in Mal den Konjunktiv, ersteren also nur in 5% sämtlicher 
Fälle. Dieselbe Verhältniszahl begegnet uns auch bei Dio, denn 
auf 157 konjunktivische kommen bei ihm auch nur 9 optativische 
Befürchtimgssätze. Diese letzteren drücken stets eine Besorgnis 
aus, die nur aus der psychologischen Struktur des fürchtenden 
Subjekts zu erklären ist. 

38, 38, 1 Nur wenn man geltend macht, dasz die Römer nun 

einmal zu einer Weltmission berufen waren, ist die 
tief in ihren Herzen wurzelnde Furcht zu verstehen, 
welche Cäsar erwähnt: . . . * ol ... /PcopaToi ol re 
Tcotrz&peq ■Jjp.Sv £yjXcocravxec oox. . ► . TjYaTtYjaav olc irap£- 
Xaßoy, dcXX* 8 Xe 9 *pov |x 4 v auxcov eya<p 9 j t})v £a<xra>v7jv accx?)- 
p£av 84 £xptß 9 j x 9 ]v xaXavrccoptav vo[xuravxe<; clvat, xal 
9oß7)8*4vT€^ p 4 v p ^ peivavxa auxA 4 <p* 4 aux <4 
xaxaxpi<pö*e£7) xal xaxa y> 1P Effets v, .... 
7coXX<p 7tXsko xal pet&o 7rpo<jxaxeipYa<xavxo. (2 Fälle). 

Eigentümliche Furcht der egoistischen Politiker begegnet uns : 

39, 22, 1 jxaxo[x 4 vci)v 84 aux&v (Clodius und Milo) xal xou KXo8£ou 

tcoXu xyj ariaei 4 Xaxxoop 4 vou 6 Kaxtov 6 Mapxos e7reX&ü)v 
dvfarcoaev auxouC xcp xe yip Kix 4 pcavt d^Sopevos, xal 
9oß7)8*els <£pa |x xal 8aa aöx 4 s 4 v xjj KÜTrpcp 
IraTcoi^xei x a x a X o & c l tj, 8x1 7cp&<; xou KXa>8£ou 
8iQ[xapxouvxo<; 47c4ra:p7iTO, npofruyLOx; auxcp auvnQpaxo. 

39, 57 » 3 ä yap raß£vto< eSuvaxo |x 4 v apx^fxevov xi> 8eiv8v Tcauaat, 
«poßyj&els 84 p *?) xal 4 X & x x ca StA xouxo napi 
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TOU ÜToXefAaloU T 5 V <J>(jLOXOYTQ(ieVCOV ol X P t) (i de T O V 
<&<; oöSev <x£i6Xoyov totoi iqxc&s, X de ß o t , liesz das 
Übel erst noch weiter einreiszen. 

47,37,3 In der Schlacht bei Philippi 6 o5v Katoap .... SeCaa^ 
fccaxepov, ztxz xi e X a tt cd & e £ tq xaxi p.ova<; oup.ßaX(Dv 
etire xal xpaTTQoeiev (ex (jl^v y$p tou t6v tc Bpourov 
xat r&v Kaooiov, ex 8k toö t6v ’Avtcdviov irdevrc»^ l<p* 
kccuxkv tcr^uaeiv ev6fucrev) Yj7tefy&7) xalrap xal x6re Sri 
dcppoxrcGv. 

Schlaue Berechnung. 

41, 4, 4 Anno 49 v. Chr. König Juba tS Koupfom, TOXiopxoüvri 
. . . . Outlxtjv rcavrl piv fijza T«p orpaT& ou 7 üpoa£p.i!;e, 
<poß 7 ] 9 -el<; pt*}j xal 7 cpoTO$ 6 p.evo<; lUva^etiJ 
(ou yap tou a7ucoora(j&ai auriv paXX6v xi ^ Tip.G>p7joao&ai 
I7cs9’up.et), oXiyoix; 8 £ Tivas 7cpo7r£p.^a£ xal 7cpo97)p.£oas 
&<; aurö<; &XXoo£ toi xal 7ü6ppco ye a7ueX7]Xu&ox; e&q, 
kcp£<rrzex 6 xi 09101 xal o i &i7)p.apTev öv X- 
tciosv. Rachsucht macht aber scharfsinnig. 

Übertriebene Furcht. Es stand aber auch so ungemein viel auf 
dem Spiel. Cäsar in Ägypten. 

42, 43, 2 o ouv Kaioap lxe£vou<; oux eTceS^ev, ScSud^ p,^ 
X o x 1 a 8* e £ iq. 

47, Dolabella ^oßifj&Y) p.*}) ££v aXoli) xat £aur&v 
xaTe^p^oaxo. • 

§ 17. Der allgemeine Relativsatz. 

Als Stellvertreter des Konjunktivs treffen wir bei Cassius Dio 
den Optativ in Relativsätzen nach übergeordnetem Nebentempus 
kein einziges Msd an. Das kann uns auch nicht verwundern; denn 
diese Gattung der Relativsätze drückt immer eine allgemein 
erwartete Verwirklichung, eine allgemeine Angabe einer zukünftigen 
Handlung oder eine unbestimmte Wiederholung aus *), aber nie- 
mals sagen sie etwas ganz Besonderes, geschweige etwas auch 

*) cf. Kühnbr-Gerth § 559. 
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psychologisch Eigentümliches aus. Dazu kommt vielleicht noch 
als zweiter, jedoch unwesentlicherer Grund, dasz auch bei Thu- 
kydides in diesen Sätzen sich der Optativ nirgends findet. 

§ 18. Die lokalen uni temporalen Adverbialsätze. 

Zeit- und Ortsbestimmungen drücken niemals etwas Psycho- 
logisches aus. Daher würde es uns sehr verwundern, wenn wir in 
diesen Sätzen bei unserem Schriftsteller auch nur ein Mal den 
Optativ anträfen. Dies ist dann auch nirgends der Fall. Hier 
weicht unser Schriftsteller erheblich von seinem Meister ab ; denn 
bei Thukydides findet sich der Optativ in Temporalsätzen noch 
15 Mal *), was auf 1000 Seiten noch 23 Fälle geben würde. Dagegen 
erfordern wieder eine ausführliche Behandlung: 

§ 19. Die konjunktivischen Konditionalsätze, eingeleitet durch 
h&v (£v, ijv). 

a. Absolute Konditionalsätze. 

Wir meinen hiermit solche, meistens durch eav tcox; (bezw. et to*;) 
eingeleiteten Konditionalsätze, die keinen Nachsatz folgen lassen, 
und sowohl eine Bedingung wie einen Wunsch ausdrücken *), z. B. 
Thuk. 1, 58, I: IIoTeiSataTai 8£ 7tefi.<J«cvT£<; [xfcv xal Kap’ ’ADijvaiouc 
Tcpiaßei^, et icox; raiaeiav [xi] <r<pöiv it£pi vecorepi^eiv fi.7]8£v, eXWvret; 

u.s.w. Diese Sätze stehen nach übergeordnetem historischen 
Tempus bei unserem Schriftsteller immer (27 Mal) im Optativ, 
während dann statt der Konjunktion £v sich wie im Klassischen et 
findet. Auch bei Thukydides begegnet uns immer wie im ange- 
gebenem Beispiel der Optativ*). Bei diesem, der im allgemeinen 
nicht reichlich mit dem Optativ als Stellvertreter des Konjunktivs 
umgeht, er verwendet ihn nur in 34 % sämtlicher Fälle, (siehe 
die Tabelle) , könnte dies wohl hierin seinen Grund haben, dasz 
zu seiner Zeit das griechische Sprachbewusztsein in diesen abso- 
luten Nebensätzen den Opt. obliquus nicht nur als obliquus deu- 

•*) cf. Thulin Acta Lundens. XXXVIII, 1902. 

. *) Stahl pg. 377 nennt sie präsumtive Sätze. Er sagt: Sie bezeichnen, 
dasz etwas vorhanden ist oder geschieht in Rücksicht auf eine zukünftige 
Eventualität, deren Verwirklichung von dem Urheber dessen was vorhanden 
ist oder geschieht, vorausgesetzt wird. 
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tete, sondern dasz es darin auch noch etwas vom alten Wunsch- 
Optativ in seiner Grundbedeutung mitempfand 1 ). Es war damals 
in dieser Hinsicht eine Übergangsperiode (vgl. Seite 52). Diesen 
Gebrauch hat nun unser Dio gern übernommen, denn er passte 
recht gut für seine Absicht, nl. den den Konjunktivvertretenden 
Optativ in Nebensätzen immer etwas ganz Besonderes ausdrücken 
zu lassen, etwas was unmittelbar aus der Seele hervorquelle. Es 
handelt sich doch immer in diesen et TO*;-Sätzen um Wünsche, 
deren Erfüllung heisz ersehnt wird. So findet sich dann hier der 
Optativ 27 Mal. 

36, 8, 1 6 Tiyp«v7)?. . . .Äppjcev. et Jtw <;.... <p$acretev. 

36, 15, 2 6 AoüxouXXcx;. . . . bd t&v T iypdv7)v fippjoev, et Tto> ? 

£xs?vov. . . .ex -rr\c, 6800 Tpe<|/aiTO, xat toi«; arpaTi- 

wt«; Ttaiaete «rraffia^ovra? (2 Mal). 

4°) 35, 2 6 KaTaap . . . . e7U7tapYjX'&ev e7tl toXä iwepd ttjv 6yß7\v, e t 

tc (o c, £7urr]Setou Ttvöc ^oplou &OTS SieX&eTv 

X a ß 0 t t 0. 

40, 46, 2 Soypia Te eTzoirjaoevro [rqSeva (i^re arpcc-r^y?) mxvra 

ÖTOTetSaavTa rau; r)yeji.ovia^ xplv av 7revre irr] SiiX-öy), 
Xap.ßdvetv* et tiui; Ttauaaivxo otvoo S apyoövre?. 

41, 5,2 6 oöv TLo[ua\io<;. . . .7rp£crß€t< 7cp8<; x8v KaCcrapoc .... 

aTreoTEiXev, st nw <; r/jv 8ppi)V auxou exqpoyaiv £keit 
htl p.expfois xtal a u p. ß a £ tq. 

42,47,2 focTcXocyelq o5v 6 ßdq^ßapo«;. . . .Tcpoa&tep^ev aurtj) rcpiv 
7cXY]<ndcffat 7roXXaxi<; et n a> q x& 7cap8v l<p* 8x<p8Jj auvöi- 
p.evo<; sxipiyot. 

45, 9, 1 8p£v o5v 8 *Avxa>vio< x&v Ka£oapa aö$avopevov, Ixe- 
XeCpyjae SeXeaooa x8 izkrft oq, et tt co <; exetvou xe auxoix; 
dc7 to<J 7 tdcaeie xal 8aux& 7 cpo<y 7 coi^aeie. 

*) Wir behaupten nicA*, diese absoluten oder präsumtiven Nebensätze 
seien in historischer Entwicklung aus Wunschsätzen entstanden , aber wohl , 
daSz sprachliche Bewusstsein habe mit Recht oder mit Unrecht vermittelst 
einer sehr nahe liegenden Assoziation den obliquen Optativ, wo er etwas 
sehr Gewünschtes ausdrücke, auch als einen mit dem Optativ der Wunsch- 
sätze in engem Zusammenhang stehenden Modus betrachtet . So betrachtet 
ist der Unterschied zwischen Stahl pg. 270, 5 und uns nicht so grosz, als 
es auf den ersten Blick vielleicht scheinen könnte. 
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46 , 37 * 3 6 *Avtävioc.-.-. .TCpocr£ßaXe TCp&<; t& fipupwc. . ./ft tccü ^ 

TCpoe£eX< 5 >v aör& p^ov tou Xoitcou tcoXs ji 9) ae tev. 

46,42,2 i oöv Kaiaap xal toutov fx£v, et tcco<; ÖTCaTO^ St* auroB 
dtTCoSeix^etT), ÖTCe8££aTO. 

46,44, 2 7üu&6(xevoi oJSv ot ßouXeuTal t 9 jv S^oSov aÖTÖv, xi xe 
XpiHLaxcL aurot<; TCplv 7rX7jata<rai Srcefx^av, et tccoc 
X aß6vre$ aÖTa avaxwpTjdciav. 

47, 25, 2 6 S* oüv Bpourcx;. . . ,eu&i><; &; xe t 9 )v EupcoTC7)v eTCetxiMc 

* ttjv tc x^P av t 9 )v tou SaSaXou yevofievTjv TtaplXaßev Xal 
B 9 jaaou<; efxßaXc&v, et tc co <; dcfxtivatTÄ 'Te ijxa 
aurois £v exaxoiSpyov, xal 6 vo(xa xe aÖToXpaTopoc 

. . ..tc eptßaXotTO, dfjKpÖTepa 8iercpdi;aT0. 

47 » 34? 5 &teI 8* ouSev fxaXXov evISoaav. . . w£va gxaarov töv 
tcpc&tgov dTOX7]puTTev, et tc co <; 8id ye toutou to 6<; 
IIaTap£a<; ö tc a y a y 0 t x o. 

47 » 38, 3 4 81 89 ) Kaaaios 6 ts BpoÜTos ÄXXcos fx£v oux <Sxvouv 

ttjv fxaxrjv, £xXoyi£6p.evoL 8£ xi xe exeivcov xal tA 

cr<p£repa. . . . dveßdXXovro, et tc co <; Äveu xivSiSvou xal 
<p&6pou tivcov lTCixpaT 7 )aetav. 

48, 16, 3 Katorap 8 £. . . .ttjv tou TCevöspoü auTou (sc. tou Ss^tou) 
Aouxlou Sxpißcovtou A£ßcovo<; iSeXcp 9 )v £y?)fjiev, e t tc 00 <; 
6c Te ty)s .... auyysve£a<; <p£Xov auriv (t8v E££tov) 
7 C o l ^ (J a l T o. 

49 » 39 » 5 (o ’Avrcovto^ t6v *Apjx£vtov) < 28 eT< 5 v ts el^c, xal xaTa toc 
9po6pta, Sv ot<; ol SiQaaupol 9 j<jav TCepwjyev, et tcco$ 
dfiaxe£ a<pa$ Xaßot. 

50, 12, 1 6 Katcrap 9 jye 8£ auro£><;. . . .TCp&s t& *Axtiov, e t tc & C 
<x<p au;. . . .tc p o tc a p a a t 9 j er a 1 t o. 

.*> 0 , 34. 6 ... .Srcl Toi<; Svavrfouc SppCtctouv, et tcco c xal exe£v ouc 
ti X u p. 9 ) v a 1 v t 0. 

50» 35» 5 — .dTCOuSyj ts TCpodbrXeov aoro?<;, e t tccos Ta xp^ara 
tc e p 1 tc 0 1 9 ) er a 1 v t 0. 

51, 8, 7 6 Kataap .... ©tSpdov S£sXeiS8epov iaurou 6cejx<{/ev äXXa 
Te tc6XXoc xal <ptXdv9*pcoTCa auT^j (t^ KXeoTCaTpa) Ipouvra, 
xal 8 ti xal epSv auT 7)<; Tuyxavet, et tc co c 2x ye Toiirou, 
ola a^touaa 7upi^ TCavrcov dvO’pcoTCCov epacrS'at, t 6 v t e 
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*A v t (o v io v 4v«xp^ (jaiTO xal iautjjv xal 
tä xpT^xaTa axlpaia T>]p9)aete. (2 Mal). 

51, 13, 3 9 ] KXeo7taTpa . . . . (jLeTaytyveocrxeiv ts IrcXaaraTO .... xal 
exouaCa re 7cXeu<rsTcr9m IXeys xal x6qxoo<; Ttvag aazo&£xav$ 
!<; Scopa 9}T0i{xdc£eT0, et n o s 7ct<mv Ix Totircav pt. 9 ) 
Tefrv^eiv Xaßoucra ?jttov Te TYjpYjS-elTjxal 
lauTTjv li;epY<£(7aLT0 ( 2 Mal). 

5 X 9 - 14 » 3 ixo6<ja$ 81 6 Kataap t9jv teXeutJjv aur?j<; l5e7cXayY], xal 
t6 ts o&fxa aö-rifc elSe, xal <papfiaxa auTtp xal <|>öXXoo$, 
et 7U6><; avacr<p9)Xeie, 7cpoa9jveyxev. 

57» I 7» 5 CApxlXao<;. 6 t 9)<; Ka7ncaSox£a<; ßaaiXeix;) ou....7tap- 
cX9]pei, a XX* IreXacaeTo, et tz ca <; Ix ye toiStou er ca & e C ij. 

b. In den übrigen Konditionalsätzen 
treffen wir neben 125 Coniunctivi 54 Optativi in der indirekten 
Rede an während Dio den Konjunktiv immer in solchen Sätzen 
anwendet, wo auch der unparteiische Beurteiler die Bedingung als 
objektiv möglich und die damit verbundene Idee eventueller 
Verwirklichung als gerechtfertigt betrachten kann, gebraucht er 
den Optativ nur dann, wenn das übergeordnete Subjekt nur Kraft 
seiner psychologischen Struktur die betreffende Bedingung als 
solche (d. h. objektiv möglich) betrachten und mit ihrer Verwirk- 
lichung ernstlich rechnen kann. 

Da es sich also auch hier um die Aussage individueller oder 
hyperindividueller Bewusstseinsinhalte handelt, kann es uns nicht 
wundem, dasz der Subjektsbegriff im übergeordneten Satz fast 
immer singulär, ausnahmsweise partikulär, niemals allgemein ist. 
Wir unterscheiden folgende Gruppen. 

37, 7,4 Phraates. vergl § 14. I. a. 1 Seite 75. 

38, I, 2 Cäsar xal 89] yvcGjxTjv Tiva 7cspl 1% x^P 0 ^ ,V TCavT ^ T 9 

ofjtlXcp xarlveipev, oötg> auveypaij/sv &<rce p.Y]SI fxixpov ti 
aÖT% a^^ta87}val• xal oiSs Taiinqv {xlvroi laotaeiv, 
e t p, 9) ßouXo(iivois a<p£crtv et 73 , ItcXAttsto. 

38, 2, 1 Casar IvopLoarl Iva IxaaTov aurcav (der Senatoren) 
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, avaxocXSv e7n)p<0T7)<7S, jdj t£ tu; atriaTai, p e t a y p £- 
«{> e t v 7$ xal 7cavTsXdi<; inaXel *«‘V, et yi 

T(|> (i^ £ p £ a e t £ t i, ö rc o ar x ^ F 6 v 0 

38, 3,3 Cä^ar sagt zu den Senatoren fi£v 8pa<; xaf 

Sixaardc«; tou vöfxou xal xup£oo<; £7cotY)<rdcp.Y)v, Ä7cc*)<;, et ti 
p. Y) ap£oretsv ö fx oc s, {X 7 )S* es töv Syjfxov £aevex$el?) 
vgl. auch 14. I a 1 Seite 76. 

38.13.2 Klo diu s toi«; ts TtfxirjTais «x7C7]y6peu<je (x^t* dbca- 

- XeCtpetv Ix Ttvo«; teXou«; ÄTtfxdcCeiv fX7)8£va, x 0 *?^ ^ 

et nq 7rot p* a(x90Tlpot«; a<p(<n xpt&eis & X 0 £ 7}. toitoi^ 
otüv a 6 t o ö s SeXedbcras xal Irspöv Ttva v6jxov 
lypa$e. 

39, 29, 1 K X a 8 t o s 8 h.,. . p.eTa7n)8^<xac aJKhs repös töv Ilofx- 

ttqiov, xal Ta £xe£vou to£Xiv db&eX6{xevos I X tu £ 8 t tou, 
et t 1 0 i töv töte 7cpaTT0fi£vc*>v auyxaxepYi- 
<x a 1 t o , to£vu auröv £8 löaecr&ai, 7cap7)X&£ ts £s 
töv ÖfiiXov U.S.W. 

40, 48, 2 6 youv M £ X o> v. . . .töv KXöSiov £v Tyj *A7nc£qc 88$ 

<juvn>x6vra ol tö fx£v rcpÖTov obcXös 7ca>s Irpcooev, feceiTa 
8£. . . .xaTlaepa^ev, £XTc£aa<;....pcxov tou 9 6 v o u 
T sXeuT^aavroc aurou 7^ tou TpaöjxaTO«; el 
7 cepiY£yvoiTo d^e&iqcreff&ai. 

42. 38. 3 Cäsar in Ägypten dämmte den Hafeneingang, 
für die Ägypter ab, &<rr aforoö«; {X7)8*, e £ 7 cotvu ti 
ßouXotvTo £x7cXeuaat, 8uv7)&7)va£ irot dt 7c a p a l. 

42, 24, 4 Der republikanisch gesinnte Prätor Cälius bittet den 
Stadtsprefekten Servilius um Urlaub, die Stadt zu 
verlassen, damit er sich dem Cäsar anschlieszen könne. 
Der Stadtsprefekt durchschaute aber die 
geheimen Absichten des Cälius, der sich sobald er 
auszerhalb Roms wäre den Republikanern, nicht 
Cäsar anzuschlieszen gedachte, und da er ihm die 
Reise doch schwerlich verweigern konnte, da Cälius 
doch Prätor war <jove7ce^«{/e aur$ Syjpiapxöv Ttva, tv% et 
ti veoxp£(Tai ToXfjMQ cre te, xcaXi>0e£7j. 

42. 46. 4 A s a n d r o s, die rechte Hand des Phamakes £toi8*}j 
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e 86 xet, ei xal xa (xaXt<yra Sv ye x$ 7 capovxt av^oi 
(nl. der Phamakes), aXX* oört ye Srcetxa xocXgx; 
djcaXXa^etv, ercavecmr) aurcp &q xat xo% c Pa>pt.atou; xt 
XaptotSptevo^ X7jv re Suvaoretav xou Boa 7 c 6 pou 7 cap’ ocux&v 
X>)({/6fjievo^. 

48, 30, 8 Mena s, der Flottenführer des Sextus Pompeius 
xSv pt-Jjv dXovxcov aXXoix; xe xal "EXevov, e£eXet>&ep 6 v xe 
xou Kodaapos 5vxa xal apeaxovra aurcp xa pwcXtcrra, 
dcpYjxev dveu Xurpoov, euepyeortav' xe iq xiv Kataapa 
7c6ppo>9-ev 7tpoxaxaxt&eptevos xal xaxa<puy})v eaorcp 7cpo- 
7capa<jxeoa£a>v, e t x t 7rap* auxou 8 e 7 ) & e 1 7 ). 

51, II, I Kleopatra ou pt 7 jv xal 7 tavo e 7 c£<rceue pwjSev xaxiv 
7 ret<yecr 9 m (nl. von der Seite Oktavians). xaretxev o 5 v 
SauxJjv SvSov, et xal 81 a p^ 8 & v dXXo <x t«> & e £ 7 j, 
rep ye cp 6 ßcp xeov ypTjjxdrwv xal X7]v aSeiav xal xtjv ßouxt- 
Xetav Sx 7 rpt 7 ]xat. 

Einmal ist das Subjekt partikulär nl: 

41, 19, 2 Die Massilioten <£ 7 c 6 x p t <7 1 v (rep Katoapt) 
a£top^7jpi6veoxov, £ 8 0 er a v* xcp xe yip Syjfxcp 
xöv c Po>p.a£cöv crupipiaxetv xal exe£v oiq emr7j8e£ot<; apupore- 
pot^ Sxctv, xal pdjre 7coXu7cpaypLOvetv xt p vifo* txavol Sta- 
xptvat 7t6xepo$ aur&v aStxet elvat l^aaocv, <S<rre el ptlv 
t iq & q <p t X o <; e^lXot tz p 6 q a <paq £ X & e 1 v, 
xal dpt<porepou<; aoxo&$ äveo rwv StcXcov 8&;ea$ai SXeyov. 

II. Auszerordentliche Besorgnis für das Gemeinwohl. 15 Mal. 

54, 2, 4 Augustus xqi<£ ptSv orpax7)yot<; xou; TOvrjytipets 
niactq 7Cpo<j£ra5ev, Sx xe SrjpiocjCou 8£8ocp9a£ xt aurot<; 
xeXeuoou;, xal 7cpoaa7retTC<5>v ptYjxe e<; SxeCvou; 
otxoöev xtva reXetov xou Irepoo dvaXioxetv purj$* 67tXoptax£av 

ptTQx* ÄXXci)^ e£ pt*?j fj ßouXij <j>7)<p£aatxo 

7totetv. 

54, 30, 2 xtjv 8£ 8yjptapx£av oXtycov a<po8pa Sta rö xtjv taxuv a<p<ov 
xaraXeXiSoöat alxotSvxcov, evoptoS-SxTjcrev (nl. A u- 
g u s t u s) Ix röv l7nüecov r5v ptTj SXaxrov 7cSvxe xal 
etxoat ptuptdSa<; xexxrjptSvoov 7tpoßaXXe<j&at, xotx; ev xat| 

7 
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Sqjclu; fxocdxov, xocx töÄtwv t & tcXtj&os 
to 4 c IvSIo vxa<; aipeTcr$*a£ (T9i(nv, et 
|*lv xat ßouXe iSeiv fieii to ut* iftiXouv, 
äfö pLTj, 1 $ ty)v i7nraSa ai$9t< Ixocvtlvou l^ejvat. 

55, 3, 3 Es gab zuviel Übertreter, als dasz sie alle hätten 

bestraft werden könnten. Daher befahl Aug us tu s 
xXqpooc&oi ts ccuxoix; ei aupol toüto tz o i tj- 
eetav, xal xi>v asl 7 ü£(jl7Ctov Xax^vxa ^Xiaxaveiv aüxa. 

56, %% Wieder Augustus* Sorge, vgl. § 14, II. a. 1 S. 85. 

56, 26,2 Augustus -^T^aaTo 7cap* aöxöv, Ixl Ty) xoo KeXxixoo 

xoXlfzoo 7cp6<pa(jet 7 (jltqt otxov auriv a<ma£earO-ai ptnqx* 
drfavocxtetv, e i \Lt\xi ti auaatTott] <r<pi<rt. 

53, 15,® Auch in diesem Beispiel ist das logische Subjekt 
Augustus, denn durch dessen Einflusz wurde zum 
Nutzen der Provinzen beschlossen, (aiqte 

xflrroXÄyout; u<pa<; (die Verwalter) 7totet(j&ou, \vt\x dcpyupiov 
e& tou TETaypL^vou euTtpauaeiv, ei jxyj^toi yj ß o 0X^| 
tyriylaaiTO ^ <o> aöxoxpdcxcop xeXe6- 

cre iev. (2 Mal). 

Auch Klau d ins war ein wohlwollender Kaiser. Um dies 
zu bewdsen, fuhren wir hier drei Stellen an. 

60.21.3 Dem Plautius war von Klaudius befohlen, zt t 1 
ßiat&xepov y £ y v 0 1 t o, 1 ihn selbst zu berufen. 

60. 25. 3 bzziSii ts *f) 7r6Xt<; xoXXSv eix6vcov IxXTjpouxo, xa<; ts 
TÜudoxx; aöxtov eripoiai noi {isxUbjxe xai !<; x& IxsiTa 
dbnjylpsuas p.7]Sevl 181(0x7), $ «v pr) Y) ßooX*}) £7uxp^7) t 
xovxo xotetv l^etvac, 7rX ^jv et xi^ lpyov x t 
^xaSofXTjxoji; et-q ?j xatxaxaaxsudaatxo 
(2 Mal). 

60, 25*5 Logisches Subjekt ist Klaudius auch hier. Durch 
seinen Einflusz ouSt yap oiSi xo 7rapie(j.evox<; x&c 
sx87)pt.ta£ ol<; 7tot sroxp^Tcexo l7taXX^Xa<; tzoizig&oli, 6 no>^ 
«i 7c X Y) p, p. s X 7j er e 1 oc v, p,*}] xpooXap.ß<£vötsv 

ot plv Ix x&v apx^v, ol 8e Ix x&v dxoSTjpttSv, xi aveö- 
•wav, vgl. § 14. II. a. 1 Seite 85. 

Um seine Soldaten zu schonen, trifft Pompeius sogar 
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Masznahmen für einen unwahrscheinlichen, freilich nicht unmögli- 
chen Fall 37, 3, 4 

xai t6v ts Kupvov ^ 7rope6ai(i,og U7c8 tou &epoug eyey6vet, Mß>), 
t^v ts tjcrcov xara xöv pouv xai ra <jxeuo<pdpa 25%, elra Toig 7ce£oi>g 
Stisvat xsXsöaag, tv* ol ts trnroi t 8 crcpoSpdv aurou Tolg acopiaat aqxov 
Stocxedxn, xai Ix töv <jxsuo<pdp6>v e? tco i ti xal & g «eptTpa- 
7T s 1 7 ), 2 g ts Toug S7ri SaTspa 7rapaxoXoo&o üvrag eyLnlmrfl xai |xy) 7ts- 
patTsp6i xocTx<p£pr}Tca. 

Ciceros Vorsichtsmaszregeln gegen Katilina. 

37, 29, 4 xai oux st6X(X7]<tsv a7cXo)g sg tyjv sxxXiqcrfav s<tsX$s?v 
&<rxep slfc&ei, aXXa Toug ts e7UT7}8e£oug ouveTnjyaysTO 
7 raps<jxsuaa(ilvou<; aixuvai oi st ti Sstvöv ysvötTO. 

37 ? 35 ? 4 Cicero t8v ptiv 89 )fj.ov Totg arpaTTjyotg opxcoaat sg 
t8v xaTaXoyov, ei 8 tj r 1 g x P s ^ a ^^paTicaTSv 
y i v o 1 t 0, sxdXeuasv. 

Übertriebene all zu pünktliche und kostspielige Besorgnis endlich, 
welche durch Klaudius beschränkt wird, liegt 60, 6, 4 vor: 
ei&icxfzivoü ts, , ei xai otlouv reepi Tag mxviqyupsig 25o> tou vevopuar- 
ptivou 7 rpax^ei>i, sie ins Unendliche zu wiederholen, v6jxq> 
ptev 2Ta£e u.s.w. 

III. Unrichtige Gedanken und leere Hoffnungen (6 Mal). 

38.18.3 Philiskos hatte sich den Cicero philosophischer 
gedacht „Xdyeig (du Cicero) (jl£v ti”, 2973 6 OiXioxog, 
”dv&pcamvov * ou (jlsvtoi xai %£ouv as, ToaadTfl p,2v 
cppoviQcrsi xsxp7)|x£vov ToaraumQV 82 ao<p£av 7}<Jx>pc6Ta, jrJ) 
ou 7 cp 07 rapearxeua<y 8 at 7 tpig 7 cavra Ta dv&pcomva, tv* s t 
ti xai 7r a p a X 0 y 6 v er 0 t iz p 0 er iz s or o t, (jl^ti 
ys x ai &9paxT6v as sttpou ” 

41,44,1 Pom peius unterschätzt Cäsar: oöte yap eg t?)v 
* iTaXiav $}8 y) töv Kaiaapa ex Trjg * Ißiqpiag atpix^* 1 evdpu^e, 
st ts xai 7c a p e ( 7 ]. Cäsar war aber schon in 
Brindisium ! 

42. 42. 3 Cäsar unterschätzt die Ägypter. 8 o5v Kdfoap 
evdpuas [x 2 v xai cl>g aX^cog auroug p,sTaßsßX 9 j(j 8 at(ÄXXc*>g 
ts yap SeiXoug xai o^uppo7roug 8vrag 7jxous, xai t6ts rcpög 
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Ta 7TTa(cr(iaTa xaxa7te7tXY)y(Aevoo<; $<j&exo), el 8 h 8*}) 
xal Tcxva^otvti n, Die Ägypter leisteten aber 
sofort wieder hartnäckigen Widerstand. t. 

44, 16, 2. Cäsars Mörder hatten gedacht, dasz niemand sich 
gegen die Vollziehung ihrer Planes widersetzen würde, 
e£ 8* o 5 v ti$ xal ToXp.Yj<jet6 tcoü, aXXoL. . . 
^Xm£ov. 

48, 7,2 Lucius und Fulvia dachten über ausreichende Geld- 

- w mittel verfügen zu können, e i 8* oöv jxYjSe xauxa o<ptartv 
apx£aete, xat£ ye ex Tf)$ ’Aaiau; zkKiai, 7cdvxa$ 
auxoCx; avTjpx&wxo. 

60. 11. 3 Die Architekten gedachten, Klaudius von der Unter- 
nehmung eines gewagten und Kostspieligen Werkes 
abzuraten. Denn urtb xoö tcXy^ou«; tou 8axaviQ|xaToc 
dvaxatxuriHjvat aux&v, e £ xpoxtS&otxo aox6, i)Xm- 
uav Aber xal ive&ufXYjJb) 7cpdyp.a xal tou <ppo\rQp,axo<; xal 
tou [ixyi&ouq tou /rifc 'Pa>pnf)<; ÄS;iov xal exex6Xe<ye. 

IV. Was man sich gerne wünschen möchte. 

49, 9,4 Die Soldaten beider Parteien (Oktavian und Sextus 

Pompeius) sahen am liebsten den Krieg sofort beendet, 
et S& pq, ol fxdv, e£ xal x6xe xpax^aetav 
oo8£v 6xt p£ya £m7covTQ<yeiv, ol 8£, e t x 6 x e y e vix^- 
a z t a v, oux£&* f|TX7j9iQ<jcaSat xpo<j8ox£vxe<; Ippcovxo. (2 
Mal). 

54,10,7 August us eö $8et 8x1, et pfev drei yvcü|XYjc xt 
4 , 1 19 ^ <TatVTO » auxi xdv {xtj 6 p 6 0 <0 er t v 

el 8 h pW), ou8£v auxou, xav p.upta<; morst«; Ircaydycocrt* 
Tcpoxtp^oixnv. Was Aug. gerne wünscht, steht im 
Optativ, die allgemeinen Bedingungen, unter denen 
dieser Wunsch ganz oder nicht verwirklicht werden 
kann, wieder im Konjunktiv. 

V. Angst und Furcht. 

48. 18. 3 vor Spott : (Ix; 8 h y^Xcoxd xs dxpXloxavev (nl. Oktavian) 
xal xtvSuvetiaetv, et xetpa&etv) auxot«; 8ta xoö 
xopfyou xpiQcraaOai, etrfaxeuoev, exelveov ja£v 4 <petxo. 
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49, 8, 4 vor der zweideutigen Haltung des Lepidus. ('0 
AÖyoü<tto<;) ÖTCOTUTov |x8v yop Sv6|Xt£cV e£ jr}) 
ßouXetSotxö Tt auTcji (t5 As 7 rf 8 tp), Seiviv 8* e £ 
7uavra avaxoivotio. (2 Mal). 

79, 29, 2 vor Herabsetzung ihrer Einnahmen. Die Soldaten 8v 
8 8 8yj Euptqt auvearpa{i|xevot, xal t8 jxsv ti xal 7tepl 
ocuto&;, et axeSaoS'etev, u7uo7üTeuaavre<; xatvoTop.7)- 
frr\aza&ca richteten noch gröszere Verheerungen an als 
die Perser. 

39, 33, 4 für ihr Leben. ay <x.tc&vtz<; et xal 7tept- 
a <0 8 * e t e v , yjaoxlav ^yayov. 

VI. Unübertroffene Heuchelei des Geminius. 

59, II, 4 Tfl 8s ApouatXXy) auvcoxet p.8v Mapxo<; A87u8o<;, ratStxi 
re &[lcl auTOü xal epacrri]<; <Sv, <juv7jv 8s xal 8 Tawx; (nl. 
Caligula). Als sie nun gestorben war, A£out6<; re tu; 
rep£vto<; ßouXsur/)*; h; tz t8v oupavöv aurrjv avaßalvouoav 
xal Tote, &eoT<; auyyiyvofxevTjv eopax£vat <5(xocev, e £ a>- 
Xetav xal 8a u tco xal t 0 1 s 7catcrtv s £ <{; e 6 8- 
otTO, l7tapaoa jxe vo<; ryj ts t&v äXXqv &ecov 
e7UfjtapT0p£a xal Tyj a 6 t 73 $ i x e ( v >) ?, 89* <9 

tovts xal etxoot {xuptaSou; SXaße. 

VII. Hasz. 

38,17,7 Ciceros Vermögen wurde eingezogen, sein Haus zer- 
tört, der Boden einer Gottheit geweiht, er selbst 
verbannt, 3750 Stadien urcep ty]v 'Pcojjltjv u7repcop£<j*bj, 
xal 7cpoae7cex7jpuxST], £v*, s£ 8% kotz 8vt8<; 
«itöv 9 a v s ( 7], xal <xvt 8<; xal ol &7co8e5;afi,e- 
vot a u t 8 v avaxi StäX&vxau 

VIII. Herrische Naturen. 

37,11,2 Mithridates oi88v oörz aT6X|A7)Tov oöre dv8X- 
7ct<jr6v ol stvai 8v6(it£sv. $ £ 88 8 xal a 9 a X z l tj, 
<juvaTOX8a-8at ßaatXeCa {xexa dxepafou tou 9pov7}fxaTO<; 
(xaXXov 7) <jTsp7}9*8t<; auT7]<; 8v xe xa7ret.v6x7}Ti xal 8v aSo^tqc 
£t)v $)$eXev. 



102 

43 » 37» 5 C.as-a r und Pompeius wollten selbst mit ihren 
Soldaten sich an dem Kampf beteiligen, damit sie 
siegten, oder e l y e 1 x e l v yj <; (des Sieges) dfjtap- 
totev, cuvreXeuTTjaal ye auTO% fj^eX^av. 

41, 54, X 6 no(A7T7]U><; 7cap* sx6vt6)v ts Tiptaa&a xal I&sXovtcov 
wpoOTaTstv 9&X£?a8‘a£ ts 2<nroiS8a£e, t 8 e KaCaapi 
ouSev IpteXe st xal axövrcov ap^oi xal puaoucnv 
Imtdaaoi tou; ts aÖT&s 2aoTco 8 t 8 o £ iq. 

. (3 Mal). 

42, 8, 3 Cäsar vgl. § 14. I. a. 1 Seite 78. 

38, 42, 5 A r i o v i s t u s * Arroganz. Er wollte sogar Cäsar 
zu sich kommen lassen, dXXa xal Ipi (sagt Cäsar zu 
seihen Soldaten) eX 9 stv repix; auriv exdXeuaev, s t n e p 
t 1 auTou 8 e 0 £ (x, ?) v. 

IX. Drohung. 

36, 12, 3 Mithridates* Soldaten <*><; 8 k Ta ts AdSacra 7coXiopxou[xeva 
hKb&ETOj xal ol crrpaTicoTai SetcravTe^ 7repl auTot<; eTapocT- 
tovto, xal l7C7]7 cc£Xoov, et <r 9 a s (xtjSsIs 
& e^ayoi xal auroxeXeucTOi ßoy^aeiv acptat 

39» 2 9» 3 4 KXa>8ux; utco tg>v t7nrea>v 7tepurToi.xta , ö^lc Sieorrcaa^Yj 
av ei pL7) dvaxpay6vro^ auTou xal tÖv ßpuXov S7ußoY)aa[x.2vou 
i 7cpotfe8papov 7 c6XXoi 7uüp 9 epovre^, d> <; xal pLCTa toü 
ßouXeuTTjptou orepo«; xaTaicp^aovTe? ein aÖTÄv 
e p yiffa ivto. 

37, 50, 4 Die Drohungen können aber Metellus nicht schrecken. 

oßxouv ou8* ai$9*is d 7c e t X ^ er a v t t t <5 OXaou£cp 
p tq 8 2 e$ t8 2 8* v o <; 6 e7rexexX7jpcoTo e 7u 1 t p s- 

iv a u t o>, e t # ja ■?) <yuYX 6 i P 1 Q (yetev °£ Siavo- 
(io&srvjoai, 2 £ s X8- c t v, U7ret^ev. 

Dt Der oblique Optativ in unklassischen Konstruktionen 
verwendet« 

§ 20. Optativ uni Konjunktiv nach den Verben des Wünschens 
und des Befehlens . 

Wie schon von Niemeyer 1876 bemerkt ist, „folgt nach den 
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Verben wünschen, bitten, raten, auffordem, verlangen, beschlies- 
zen, befehlen, wo die klassische Sprache durchaus den Infinitiv 
setzt, bei Dio sehr oft tva und zwar durchweg mit dem Konjunktiv, 
so nach £m$o{jietv 46, 20, 5, nach SstaSku 51, 10, 7 u. 51, 13, 4 
daneben ( ßitcx; nach ixeTsueiv 51 , 10, 9) nach e öxeo&at 69, 17 *), 

nach «jufißouXeieiv 52, 26 2 ), nach TOxpawelv 58, 24, nach e i n e 1 v 
im Aufforderungssatze 47, 41, 69, 17 1 ), nach &jtcitoTv 53, 9*); 
nach Sixaioüv (neben 6too<;) 37, 27; nach vofio&srsZv und Sucvopo- 
öe-reiv 69, 16 *) u. 54, 17; nach ^(p^eo&ai 54, 26, 59, XI, 59 , 24 
(neben 6 nax; 56, 46; 59, 15 ; 58, 12, 59, 26 *), an den beiden letzten 
Stellen mit dem Optativ ; und ebenso nach eßeßau*>!b) 49, 14) , 

nach eraoreXXeiv und ypa<peiv 49, 18”. Dieses Verzeichnis macht nicht 
anspruch auf Vollständigkeit. Zwar haben wir keine andere Stelle 
gefunden, wo der Optativ in einem solchen tva- oder Snox;- 
Satz sich findet, aber zu den 20 von Niemeyer genannten Kon- 
junktivkonstruktionen müssen noch 21 andere gezählt werden. 
Nach übergeordnetem historischen Tempus findet sich der Kon- 
junktiv in dieser unklassischen Weise also 41 Mal nl. 37, 27, 1 
(2 Mal); 38, 7, 4; 38, 17, 7; 40, 50, 3; 46, 20, 5; 47,41, 2; 47, 49, 2; 
49, 18, 4 (2 Mal); 50, 9, 5 (3 Mal); 51, 10, 7; 51,10, 9 (2 Mal)) 
51, 13, 2; 51,13, 4; 54, 17, x (2 Mal); 54, 26, 7; 56, 46, 4 (3 Mal); 
58, 7 . 5 ; 58, 12, 8; 58, 13, 1 (2 Mal); 58, 23, 1; 58, 24, 4; 59, 11, 2 
(3 Mal); 59 , n, 3 (4 Mal): 59 » * 5 , 1.' 59 , 24, 7 ’ 79 , 6, 2 (2 Mal). 
Den Optativ dagegen treffen wir nur 3 Mal an nl. : 49, 14, 4 ; 
58, 12, 8 und 58, 21, 5. Dies die Tatsachen. Wie sollen wir sie 
aber deuten? 

Wie man sieht, sind ganze Bücher unseres Historikers von 
solchen Wendungen frei. Man sei aber vorsichtig mit der Behaup- 
tung, höchstwahrscheinlich habe diese Erscheinung ihren Grund in 
den benützten Quellen *). Denn Dio gölte dann als ein mechanischer 
Abschreiber, der jedesmal, wenn ihm ein anderer Autor vorläge 
auch, ohne dies vielleicht selbst zu bemerken, seinen Stil verändert 

x ) Diese Stelle lassen wir unberücksichtigt, weil sie uns nicht aus Dio 
selbst überliefert ist. 

a ) Nach übergeordnetem Haupttempus. 

*) So Ullrich. Ober die Latinismen des Dio Cassius, Nürnberg 1912. 
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hätte. Ein so gedankenloser Kopf ist er jedoch u;E. nicht. Im 
Gegenteil er schreibt einen guten Stil nach festen Prinzipien (vgl. 
Seite 71). Wir können denn auch nicht Norden beistimmen, wenn 
er schreibt *) : „Als Stilist scheint er mir, soweit ich nach den paar 
Büchern, die ich gelesen habe, urteilen kann, deshalb weniger 
Lob zu verdienen, weil er. .... .es noch in viel geringerem Masze 
als Plutarch verstanden hat, die Stildifferenzen seiner verschieden- 
artigen Quellen auszugleichen; z.B. musz wie ich glaube, jeder 
Leser fühlen, dasz die Regierung des Augustus in einem anderen 
Stil geschrieben ist, wie des Tiberius und Nero: dort folgte er 
sachlich gehaltenen, hier rhetorischen Quellen, z. T. denselben 

wie Tadtus ” Sachlich ist dies nicht einmal richtig, denn 

das ganze 52ste Buch, das nur von Augustus’ Regierung handelt, 
besteht aus rein rhetorischen Partien. Aber hiervon abgesehen, 
musz man wenn man alle Bücher Dios durchliest, doch konsta- 
tieren, dasz er überall in seinem groszen Geschichtswerk mit be- 
wuszter Kunst die historische Erzählung mit rhetorisch gefärbten 
Teilen abzuwechseln und lebendiger zu machen versucht hat. Und 
so wohl in diesen als in jenen Partien bleibt er sich selbst so ziemlich 
gleich. Viel gerechter ist das Urteil v. Gutschmids *) : „Seine 
Nachahmung des Thukydides ist keine Nachäfferei, wie etwa 
die der Historiker des Partherkrieges : der sittliche Emst zog ihn 
zu Thukydides hin: er hat wirklich von ihm gelernt .und den Sinn 

für das Wichtige in der Geschichte begriffen Auch seine 

Geschichte steht wie alle römische unter dem Einflusz der Rhetorik, 
allein weniger als bei irgend einem Anderen hat der Inhalt darunter 
gelitten.” Uber die Theorie der verschiedenen Quellen als Erklärungs- 
versuch sprachlicher Differenzen genügt vielleicht das hier Er- 
wähnte. Nun zurück zur Deutung der Tatsachen. 

Weil die Konstruktion von Iva und Sraog mit Konjunktiv nach 
Ausdrücken des Bittens von Weber schon bei Antiphon verzeichnet 
ist*), weil sich ferner im N.T.auszerordentlich viele Beispiele dieser 

J ) Die Antike Kunstprosa I 1915* pg. 395. 

*) Kleine Schriften V Leipzig 1894 pg. 551 ff. auch zitiert v. Norden 
Pg- 397- 

*) a. a. O. II pg. 17. 
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Erscheinung finden *), ebenso wie in den Papyri *), weil die Kon- 
struktion sich sodann bei den Byzantinern fortgesetzt hat und im 
Neugriechischen den Infinitiv völlig verdrängt hat, so handelt es 
sich hier wohl um eine lebendige Tendenz der griechischen Sprache, 
welche von Dio zwar möglichst viel unterdrückt ist, aber ihm 
ab 4 und zu aus der Feder entschlüpfte. Quandoque bonus 
dormitat Homerus. 

Endlich bleibt noch übrig der Unterschied zwischen Optativ 
und Konjunktiv in diesen Sätzen. Auch hier können wir die Regel 
feststellen, dasz Cassius Dio wieder den Konjunktiv (41 Mal) 
verwendet, um etwas allgemein Erwartetes auszudrücken, den 
Optativ (3 Mal) dagegen um etwas ganz Besonderes mitzuteüen. 
Zweimal drückt der Optativ eine auszerordentliche Ehre aus nl. : 

49, 14, 4 A u g u s t u s t <5 ’Aypfrcrca crr£<pavov xpwrouv IpißäXou; 

•JjcxTjpivov eScoprjaaTO* 6 p,7}TE 7cp6Tspov \u\ t* aö&t^ ÄXXco 
T6> bfbtTO. xal 6 neu q ye Sioc toxvt6s, icxaxi u; 0 1 Ttva 
imvlxioc 7t£fx<{>avTe<; t6v <rre9avov t&v Sa<pvivov .... 3 ) 
exetvoc Tourcp tö vaoxpaTTjTixco % p <0 t °, 8<SyjiaTt 
ÖdTepOV £ ß £ ß OCl (!) & 7 ]. 

58,12,8 ou p.7]v ouS* 6 Ttßipiot; Tcpocr/jxocTi ti äXXcov t aikcp 
tcoXXcov ^^«pia&IvTcov, xal 6 tc <0 c, aur6<; re 
7car})p tt\<; 7uaTpt$o<; t6te ye 4 p 5 73 t a 1 6vop.a£e<r&ai, 
xal Ta yev^Xia auTcp Sexa ts tqv tTnrcov apiXXau; xal 
ecrriaaei t% yepou<xia<; ti(i 5 to. Hier wechseln Kon- 
junktiv und Optativ. Der Letztere steht energisch 
am Ende des Satzes und deutet die ganz besondere 
Ehre an. 

58, 21, 5 Hier drückt der Optativ eine dringende Aufforderung 
' aus. eml pivroi .... 6 Nepoua^ {XYjx^n tyjv avvouatav auTou 
<p£pcov ÄTOxaprlpYjae. . . .xal 7toXXa ye airou icapaxa* 


*) Blasz-De Brunner pg. 222. 

3 ) vgl. Witkofsky. Epistulae privatae Graecae Lpz. Tbnr. 1906, pg. 98 
wo wir lesen P. Oxyrh. 744. £p<»>?& orc oöv, tva drf6&vu£<rj)<;. 

3 ) Die Lücke ist zuerst festgestellt von Leunclavius, der ergänzt <p£potev; 
<<popoTev> Bekker. Wir hegen dagegen kein Bedenken. 
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X o u v t o <5 Stccix; ttjv ocItCäv f ati) 1 )»; oijT 
aTtoxpivoo&aC xi f|&IX7}<je, x6 xe 7 Cp«Ypa x& xaxot tä 
S ocveCorptTa IfieTpCaas u.s.w. 

§ 21. Z?£r Optativ im synthetischen Konsekutivsatz. 

Während im klassischen Griechisch der synthetische Konse- 
kutivsatz, der die Folge als eine solche bezeichnen soll, welche 
aus dem Wesen des Hauptsatzes also, als eine Folge der Qualität 
oder Quantität desselben flieszt, der mithin nur eine Ergänzung 
eben dieses Hauptsatzes enthält, mit &are + Infinitiv Konstruiert 
wird, begegnet uns bei Cassius Dio in diesen Sätzen vereinzelt tvoc + 
Optativ, um eine ganz eigentümliche, allein aus dem besonderen 
Geiste des übergeordneten Subjekts zu deutende Folge auszu- 
drücken. Wir treffen diesen Optativ 2 Mal an. 

38,18,3 Vgl. erstes Beispiel § igblll Philikos. u.s.w. S. 99. 

39, 19, 1 KXcoSux; xot6v8e xi ep.efi.Y)x<xv7)xo* 7capa<ixeua<xa<; 

xoix; £xa(p ooq t v * otcoxe tuiS&oixo auxcov ev xot<; ouXX6you; 
*x{<; 6 7Cou*>v 7 ] xat Xsycov xoi6v8e xi 9jv * auvsxßöev 
6 x 1 IIo|X 7 nqioq, eTDQpcoTa 7 uoXXaxi<; ei;od<pv 7 )<; 7 cavS-* 6 gcl 
ercocCxia xepl aux&v ^ xaxa xi aw(xa ^ xax* <SXXo xt *3jv, u.s.w. 


*) Überliefert ist ti &v <pab]. „non intellego Äv mihi suspectum” v. 
Herw.; glänzend ist die Stelle geheüt von Boissevain unter Heranziehung 
von Tac. Ann. 6, 26: Quod ut Tiberio cognitum, adsidere, causas r e- 
quirere, addere preces. 



Viertes Kapitel. 

Ergebnisse. 

Unsere Ergebnisse sind überraschend einfach und klar. Um es 
mit einem Wort zu sagen, Cassius Dio hat sich als der vollkommen 
Klassizist sowohl in seiner Formenlehre als in der Syntax bewährt, 
Die Formen waren alle in rein klassischer Weise gebildet mit nur 
einer einzigen Ausnahme bei 722 Fällen. Auch die Verba contracta 
und die Verba auf-pi sind wieder belebt. Die Menge der zur Optativ- 
bildung herangezogenen Verbalstämme macht einen fast natür- 
lichen Eindruck. Das Präsens ist eben so gut vertreten wie der 
Aorist. Auch das Futurum und das Perfekt begegnen uns zwar 
wenig, aber in ihrer Nicht-Häufigkeit genau dem klassischen 
Gebrauch entsprechend. Auch zeigt sich eine grosze Mannigfaltig- 
keit in der Verwendung der Personen, die sämtlich im Singular und 
Plural Vorkommen. Nur der Dual findet sich nicht. Diesen Numerus ' 
wieder zu beleben schien Dio vielleicht weniger geeignet. 

Auch die Syntax zeigt uns ein einheitliches Bild. Was seiner Zeit 
in der lebendigen Sprache noch am besten vom Optativ verstanden 
wurde, aber bei klassischen Autoren so seltsam vertreten ist, 
z.b. der Optativ, welcher einen erfüllbaren Wunsch aussagt; hat 
er zurückgedrängt. Dieser ist nur einmal verwendet, gerade wie 
bei seinem Vorbild Thykudides. Den Potentialis gebraucht Dio 
immer in korrekter Weise in der Form des Optativs mit Sv. Im 
hypothetischen Satzgefüge schreibt er das beste Attisch aller bis 
jetzt untersuchten Klassizisten. Thukydides könnte es nicht besser 
tim. Er verwechselt nirgends die Bedeutung des Konditio n als atze s 
der rein subjektiven Bedingung mit der Bedeutung der hypothe- 
tischen konstruktion der objektiven Bedingung und eventuellen 
Verwirklichung. Im ersteren verwendet er als Regel im Vordersatz 
et -f Optativ ohne Sv, im Nachsatz Optativus mit Sv, im letzteren 
hat er immer korrekt £av (oder Sv, eine Konjunktion, die er stark 
bevorzugt), mit dem Konjunktiv verbunden. Auch läszt er in 



tadelloser Weise auf eine optativische oder konjunktivische Protasis 
öfters einen indikativischen Nachsatz folgen, um auszudrücken, 
das die Folge mit objektiver Gewissheit der ungewissen Bedingung 
gegenüber steht. Weiter treffen wir häufig wie im Attischen nach 
indikativischem ei-Satz eine Apodosis im Potential an. In der oratio 
obliqua hält Dio sich an zwei Regeln. Der Optativ als Stellver- 
treter des Indikativs drückt immer etwas Subjektives aus, was man 
von diesem Modus in der klassischen Zeit nicht so ausnahmslos 
behaupten kann. So übertrifft Dio hier in seiner normalisierenden 
Tendenz noch die alten Attiker, und zwar tut er dies nicht ünbe- 
wuszt, sondern bewuszt. Denn er zeigt in den kleinsten Besonder- 
heiten stets eine so grosze und genaue Bekanntschaft mit dem 
attischen Sprachgebrauche, dasz wir nichts anders annehmen 
können, als dasz er auch genau gewuszt hat, vielleicht als Grieche 
noch besser als wir, wie es mit diesem obliquen Optativgebrauch 
in klassischer Zeit bestellt war. Während aber die übrigen Klassi- 
zisten zufrieden waren falls sie rein Attisch schrieben, was niemand 
von ihnen tadellos gelungen ist, hat Dio sich ein noch viel höheres 
Ziel gesteckt. Er will mit seiner bewuszten Kunst eine Sprache 
ausbilden, welche nicht nur der von seinem Standpunkt aus als 
eine Verwesung zu betrachtenden Entwicklung der lebendigen 
ausdrucksweise des Volkes steuern soll, sondern unter seiner 
Führung soll die schöne hellenische Sprache an Volkommenkeit 
noch die klassische übertreffen. Bedauernswerte Unvollkommen- 
heiten, wie es Regeln mit Ausnahmen sind, sollen hier keinen 
Raum mehr finden. Sie sollen aus seinem klassizistischen Paradies 
verbannt werden. Und so schreibt er seines Erachtens eigentlich 
ein noch viel glänzenderes Griechisch als Thukydides selbst. 

Auf derselben Weise verfährt er auch hinsichtlich des Optativs 
als Stellvertreter des Konjunktivs. Audi hier befolgt er die aus- 
nahmslose Regel, dasz nach übergeordnetem historischen Tempus 
im Hauptsatz durchweg der Konjunktiv steht, um auszudrücken, 
was unter den gegebenen Verhältnissen erwartet oder verwirklicht 
werden kann. Nur eine ganz eigentümliche Erwartung oder seltenes 
Bestreben, das nur zu deuten ist als hervorgehend aus dem Geiste 
eines psychologisch betrachtet merkwürdigen Menschen, wird von 



Cassius Dio mittelst des Optativs ausgedrückt. Dies haben wir 
an jeder einzelnen Stelle dargelegt. Auch diese Regel hat er ohne 
Ausnahme durchgeführt. Endlich hat er konseqent den Op- 
tativus Iterativus nur dann angewandt, wenn er etwas psycholo- 
gisch Besonderes hervorheben will. So hat er sich denn seinen 
eigenen Stil nach eigenen Prinzipien geschaffen und dieser, dies 
sei anerkannt, immer so scharf dürchgeführt, dasz er jedenfalls un- 
sere Würdigung beanspruchen kann. Abgesehen vom Optativ 
schreibt er auch sonst ein gutes Griechisch, wie dies auch dem 
zweitbesten x ) Geschichtschreiber der Griechen, was er trotz 
aller Unzulänglichkeiten denn doch ist. zukommt. 


l ) Christ-Schmid, Geschichte der griech. Litt, in Iwan von Müllers 
Handbuch der klassischen Altertumswiss. VII. 2, 2* sagt : Das Werk des 
Dion bietet uns die reichhaltigste und umfangreichste Darstellung der 
römischen Geschichte und ist für die Kaiserzeit und teüweise auch für die 
Zeit des Niedergangs der römischen Republik eine Quelle ersten Rangs ; 
von der Zeit nach Markus Aurelius an berichtet Dion als einer, der die 

Dinge selbst miterlebt, zum Teü mit angesehen hat Groszen 

Nachdruck legt er auf seinen Stil ; im Arrangieren und Gruppieren, in der 
Ausmalung, von Situationen steht er unter dem Einflusz der Rhetoren- 
schule Dion ist Archaist und hat es sich sauer werden lassen, 

seiner Sprache die altattische Farbe beizubringen Vor allem ahmt er den 
Thukydides nach, auch die demosthenischen Reden haben ihn beeinfluszt. 

Über Dio als Geschichtschreiber vgl. auch v. Wilamowitz — Moellen- 
DORFFin Die Kultur der Gegenwart I, 8 3 pg. 247: Zum Historiker brachte 
er (Dio) die Befähigung aus dem Verwaltungsdienste mit .... Seine Dar- 
stellung der Zeitgeschichte möchte man nach den erhaltenen Proben gern 
lesen: es redet ein ehrlicher kenntnisreicher Beobachter in der Art, wie 
sich die alte römische Annalistik in der Kaiserzeit umgestaltet hatte, unver- 
gleichlich besser als die elende Rhetorenarbeit eines gewissen Herodian 

Und doch hat das Werk des Dio groszen Segen gestiftet. Er gab den Grie- 
chen, die zu Romäera werden sollten, die Geschichte Roms und ist in der 
Tat der Livius für Byzanz geworden. Und er gab den Anstosz, dasz im 
Anschlusz an ihn und so weiter ziemlich zusammenhängend bis Mauricius 
die Reichsgeschichte geschrieben worden ist. 

Viel ungünstiger jedoch urteüt Schwartz P. W. III Sp. 1690/1691. 




ANHANG. 



I. Das Plasquamperfectum. 

Wie sehr Cassius Dio die Sprache der alten Attiker nicht nur 
nachzuahmen sondern sogar noch zu verbessern gesucht hat, 
können wir uns auch aus seinem Verfahren hinsichtlich des Ge- 
brauchs der Plusquamperfecta recht deutlich machen. 

Die Verwendung dieser Zeitform ist bekanntlich auch im klas- 
sischen Griechisch immer sehr beschränkt gewesen. Das griechische 
Plusquamperfekt wurde nur gebraucht, um eine vollendete Hand- 
lung in ihren Folgen und Wirkungen — im Zeiträume der Ver- 
gangenheit zu bezeichnen, niemals drückte es aber, wie das la- 
teinische Pqpf. eine Handlung aus, welche vor einer anderen 
Handlung in der Vergangenheit vollendet war. Zu diesem Zweck 
gebrauchten die Griechen den Aorist. In der Koinezeit ging sodann 
dem Sprachbewusztsein der ursprüngliche Bedeutungsunterschied 
zwischen Aorist- und Perfektstamm verloren, sodasz der letztere 
entbehrlich wurde. Überdies war er bei seiner mannigfaltigen 
Bildungsweise in einer Weltsprache, welche einfach sein soll, 
schwer zu handhaben, sodasz er endlich völlig verschwand. 

Hätte Dio sich nun darauf beschränkt, das verlorene Pqpf. in 
der alten klassischen Weise wieder einzuführen, so dürfte uns das 
nicht sehr wundern. Denn er will nicht die zu seiner Zeit lebendige, 
sondern die längst verstorbene attische Sprache schreiben. Aber 
damit ist unser Schriftsteller nicht zufrieden. Es verdrosz ihn, 
dasz sogar das alte Griechisch, welchen Reichtum sprachlicher 
Formen es auch haben möge, hierin jedoch hinter dem lateinischen 
zurückstände, dasz es nl. keine besonderen Mittel zum Ausdruck 
des Begriffs der Vorvergangenheit besessen hätte. Diesem Mangel 
wollte er nun abhelfen. Und da das Gebiet des. klassischen Pqpf. 
in seiner ursprünglichen Verwendung doch immer recht eng 
begrenzt gewesen war — ganz besonders eigneten sich die aktiven 
Formen ihrer Bedeutung gemäsz nur ausnahmsweise zur Be- 
zeichnung einer in ihrem Vollendetsein fortbestehenden Handlung 
und kommen folglich denn auch von zahlreichen Verben niemals 
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vor i) — so sollten- die alten Plusquamperfecta zu einer neuen, 
nützlicheren Tätigkeit herangezogen werden. So begegnen uns 
nach den Konjunktionen erot, stoiSt), d><;, 6 ti, et, nach dem Pro- 
nomen relativum und in selbständigen Zwischensätzen in erstaun- 
licher Menge Formen, welche man bei den alten Attikem entweder 
ganz und gar nicht oder doch auszerordentlich selten antrifft, 
wie die aktiven : 

36, 24, 2; Siecp&apxsaav, 36, 24, 2; litaveX7]Xii&ei, 
36, 38, 2; e7ceaTaXxei, 36, 43, 2; fjT^xet, 36, 44, 4; evevtx^xei, 

36, 50, 3; 37, 3, 4> 37, 27, 3; 37, 5*, 2; 38, *7, 6; £fe8<&xei 

37, 6, 4; dnexTivet 37, IO, 3; e7re7c6fi.<pet 37, 13, 3; xadetcmqxet 

37, 34, 3 i 37, 2 3, x ; ereSv^xet, 37, 26, I ; etXiqxet, 37, 33, 4 ; 

etpfyceaav, 37, 34, 4; fancoifcet 37 , 38, 1; 37 , 49 , 5 * 37 , 52 , 3 i 
dbrcaXGoXexecrav 37, 40, 1 ; ISeScop^xeaav 37, 46, 3 ; xaTeXeXuxst 37, 49, 5 ; 
etX^< pei 38, I, 5 ; 38 , 34 , 3 > eysypa^et 38, 5, 5; e<njyyeXxet, 38, 9, 3; 

38, 14, 6; foce7c6v9eaav 38, 9, 3; irpocrsTSTdcxsi 38, 14, 5»’ forojn^txsi 
38, 14, 6; chrsSeSc&xet 38, 30, 3; auvepp<oyei 38, 47, 4; u.s.w. ; die 
medialen Formen: 

aTceir^&stTO 36, 6, 2; eßsßotSXTjro 36, 16, 1; u7t£<jx*)vto 36, 24, 4; 
c7ce7cot73vro 36, 54, .4; 38, 34, 2; ex^xp^vro 37, 6, i; xccriarpawro 
37, x 4, 3> xaTstpyaaro 37, 14, 3; errforravro 37, 25, i; auvTjycavurro 
37 , 37 , 2; l^<piaro 37, 37, 2; amnhzsyLTcro 37, 49, 3; exsxX^p<üTO 

37, 5°, 4* 38, 7, 4:' xaTe^9t<rro 38, 14, 5»* hrctnolr^o 

38, 14, 6; e^eorrpaTcuro 38, 17, 1; 7 cape<TxeiacxTo 38, 31, 4; <Sp[AiqvTO 
38, 32, 1 ; 7uap€T^T(i.Y]VTo 38, 34, 2, u.s.w. Alle diese Beispiele sind 
nur drei Büchern entnommen ! 

Wir drücken einige Beispiele ab: 

a) Kausalsätze 38, 14, 5 — 6. Klödius gegen Cicero. &pepe {xev 
yap xat ini 7uaaav tt]V ßouXiqv, 6 t 1 toi$ re U7raTQi<; rfjv 9oXax*Jjv 
TtiXeax;. • . ^ tc p o er e t e t ä x e l , xa ^ toüto xat tou AevrotS- 
Xoo xat tü)V <SXXo>v tSv Tore 8avaTfc>&£vTa>v x a t e i \ 9 t ar t 0 • ou 
pivrot aXX* 6 Ktxepov, 1 7 r s 1 8 7j xat lor>jyy£Xxet TOpt aöröv 
xat £ <H fj y 7} t 0 aet xat £ 7c e <|nf} 9 t x c 1 xat t£Xo<; xat v)jv Tip.Ci>p(av 


*) Vgl. Stahl pg.78,79. 



a<pSv 8ia ye tg>v xa xoiauxa u7nr)pexo6vxcDv £ 7t e 7 t o C t) x o, xat tJn 
amav [i 6 voq xai fxaXurra ea^e. 

b) Temporalsatz. 

38, 17, 6. <puy6vxo<; 8* aöxou (Cicero) & vo(i.o<; x& xupo$ , oöx 
oux svavxuo&svxo<; xivo<;, aXXa xal (ntouSaodvxow ÄXXcov -re xat aurtov 
sxsivcov otTOp <xa> xou Ktxipcavos ava 7tpd>xou$ 7 cpaxxstv £86xouv f 
£7cet87)7rcp Sltzcl^ Ixtco 8o>v syey6vet, £Xaße. 

c) Relativsätze. 

36, 54, 4 . . . .aIIop. 7 t 7 )io<; 7rpo{jia&cov xe xyjv Tcsipaatv x&v ßapßdpcov 
fl v sttI xoi><; dXXoix; £ tc e 0 1 73 v x 0, 7rpoa7nqvx7)(jE xot<; £<p* iaux8v 
fociouaiv a 7 tpo<y 86x73x0^. ..... 

36,24,4 ....oux ^SuvTjtbjeiav Sk oöx* si7csTv xi &v ÖTcdor^*!* 
vxo oöxs 7cpa^at. 

d) Konditionalsätze. 

36, 16, X 6 AotSxouXXo*;. . . . 860 ßa<TiXeoc<; oux d(7&£vsi<; emxpaxiqcras, 
sXa>v x’av s 1 7 t s p xa^eo*; 8ia7roXsp.7j(7ai sßsßouXTjxo, oux 
ISuvaxo xtov aucrxpaxsuofj.£v<ov 01 fip^siv. 

36, 24, 2 xat st ys [atj s £ e x e x <*> p ?j x s a a v, xravxox; Sv auxoi$ 
8is<p8dpxscrav. 

37, 23, 1 dbcdvxt 8 tj o5v auxco (Pompeius) xaux* ISooav, 
£X&6vxt Sk ou8£v, 7cavx<o^ äv tcou xat gxepa 7cpo<r^£vxs<;, e l ir e p 
irjS-eX^x.su 

e) Selbtändiger Zwischensatz. 

54, 15, 6 xat gxspov 8s xt xotovSs xqiTjxstScov s7ce7toi^xst. 

In genau derselben Weise wie ein Participium oder Infinitivus 
Aoristi die Stelle eines aoristischen Nebensatzes einniiiimt, läszt 
Cassius Dio ein Participium oder einen Infinitivus Plusquamperfecti 
einen plusquamperfektischen Nebensatz vertreten, z. B.: 

a) Partizip. 38, 34, 5. Ariovistus hatte eine Unterredung mit 
Cäsar abgelehnt, daher (8 Katoap) öpyyjv xs <*><; xal 7iavxas xo8$ 
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’PwfjtaCcfu? 7cpoiceni]Xax ixöio? auroü ev toutm eizovr^accxo. 
Es handelt sich hier um einen einmaligen Akt. Trotzdem gebraucht 
Dio die Form 7cpo7temjXaxtx6To<; in der Bedeutung irpooxe- 
Ä7jXaxixet (Ausdruck der Vorvergangenheit), während die Attiker 
TrpoTnjXaxCoravTo; gesagt hätten. 

b) Infinitiv. 59, 12, 3. Caligula liesz Kehricht in den Mantel 
des Vespasian werfen, als dieser noch Ädilis war. Als er später 
Kaiser geworden war, toüto oiix ddeet S8o£e y £ T ov ^ väi (statt 
yt'jia&ai ) , aXX’ ävuxpu? aÜTW tJjv tüoXlv 6 Taio«; 7tp bq eitav6p&tooiv 
Syxe^stpixevat (statt tf/eipiaca). In beiden Fällen hätten 
die Attiker die momentane Aktionsart des Aoristus verwendet. 
Das beschriebene Ereignis gehört aber vom Standpunkt des Jahres 
69 aus, als Vespasian Herrscher geworden war, der Vorvergangen- 
heit an. Um dies ausdrücklich zu betonen, werden in korrekt 
lateinischer, aber durchaus ungriechiser Weise die veralteten Formen 
wieder aus ihrem Todesschlaf aufgeweckt. Dio hat sich hier 
wohl selbst für einen Klassizisten etwas zu viel erlaubt, er hat 
das Griechische mit einer Konstruktion bereichert, welche niemals 
vor oder nach ihm in einer Jahrtausende umfassenden Sprachent 
Wicklung dagewesen ist, auf welche Leistung er wohl recht stolz 
war. 


II. Der Dualis. 

Dagegen hat Cassius Dio es für unnötig gehalten, beim Verbum 
den Gebrauch des Dualis wieder zu erneuern, obgleich Klemens 
von Alexandrien dies wohl getan hat ’). Er betrachtete vielleicht 
diesen Numerus, dessen Verwendung auch bei den Attikem 
äuszerst beschränkt, der Lateinischen Sprache unbekannt war, 
als etwas Überflüssiges. 


l ) . Scham, pg. 36. 
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HL Die einzelnen Optativfonnen bei Thnkydides. 


Verbalstamm 

Praesens 

Futurum 

Aoristus 

Perfectum 

. 8 
3 1 

H 

üi 

P- 
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p- 

a. 

m. 

p- 

B 

m. 

B 

I. etfxC 

66 


— 

— 

5 

— 

— 

— 

— 

— 

- — 

_ 

71 

2 . yiYVOficu 
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12 
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— 

I 
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T— 

24 

— . 

— 

— 

— 

37 

3« elju 

II 
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— 

— 

H 

— 

17 

B 

— 

— 

— 

— 

28 

4. 8<Svflc ftai 

— 

22 

— 

— 

B 

— 

— 

B 

— 

— 


— 

22 

5 - h<* 

14 

— 

— 

I 

B 

— 

6 

B 

— 

‘ 

— 

— 

21 

6. 6pao> 

3 

_ 

— 

— 

1 

— 

13 

B 

1 

— 

— 

— 

x8 

7 * 7 U 7 CT 6 ) 

7 

— ■ 

— 

— 

— 

— 

7 

B 

B 

— 

— 

— 

14 

8. Xocfißdvco 

I 

— 

— 

— 

— 

— 

II 

1 

B 

. 

— 

— 

13 

9. Ti>yx^ vw 

I 

— 

— 

— 

— 

— 

12 

B 

B 

— 

— 

— 

13 

IO. xü>p£c*> 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

4 

B 

9 

— 

— 

— 

13 

II. ßouXofjtat 

— 

10 

— 

— 

— 

— 

— 

B 

1 

— 

— 

— 

II 

12. tor>)(u 

I 

— 

— 

— 

— 

— 


B 

B 

I 

— 

— 

II 

13. ßiXAoi 

2 

— 

I 

— 

— 

— 

5 

1 

B 

I 

— 

— 

IO 

14. Soxeo 

9 

— 

B 

— 

— 

— 

- I 

— 

B 

— 

— 

— 

10 

15 - ätw 

3 

— 

B 

— 

— 

— 

2 

3 

1 

— 

— 

— 

9 

16. ßaCvco 

3 

— 

gg 

— 

— 

— 

6 

— 

— 

— 

— 

— 

9 

17 - 

9 

— 

B 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

9 

18. xpcrceco 

2 

— 

1 

— 

— 

— 

6 

— 

— 

— * 

— 

— 

9 ‘ 

19. Spao 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

6 

— 

— 

— 

— 

— 

8 

20. T&Gjtü 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

7 

— 

— 

— 

— 

— 

8 

21. tce&c» 

2 

— 

1 

— 

— 

— 

4 

— 

1 

— 

— 

— 

8 

22 . 7 cotea> 

1 

1 

— 

I 

— 

— 

4 

— 

— 

I 

— 

— 

8 

23. <p£pco 

3 

4 

— 

— 

— 

— 

X 

— - 


— 

— 

— 

8 

24. ßoT^ec») 

6 

— 

— 

I 

— 

— . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

7 

25. acp£o> 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

4 

— 

2 

— 

— 

— 

6 

26. Sexop.at 

— 

. 1 

— 

— 

1 

— 

— 

4 

B 

— 

— 

— 

6 

27. op^6<a 

— 
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— 

— 
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— 

1 

— 

9 

— 

— 

— 

6 

28. 7tX£ca 

4 

— 

— 

— 

H 

H 

2 

— 

9 

— 

— 

— 

6 

29. 90UVCO 

— 

5 

— 

— 


B 

— 

— 

E 

— 

— 

— 

6 

I — 29 

160 

60 

! 


3 


Fl 

128 

33 

7 

3 

— ■ 

— 

405 
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Verbalstamm 

Praesens 

Futurum 

Aoristus 

Perfectum 

ö 

i a 

a. 

m. 

p- 

1 

IQ 


E 

m. 

p- 

! 

m. 

p- 

N g 
5 ? 

I—29 

160 

60 

3 

3 

8 

_ 

00 

H 

33 

7 

3 

— 

— 

405 

30. (peiyco 

— 

— 

B 

— 

I 

— 

5 

— 

— 

— 

— 

— 

6 

31. 48 » da 

2 

E 


H 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

5 

32. <h>a.yy&t,o) . 

— 

B 


B 

— 

— 

I 

— 

— 

— 

— 

— 

5 

33 - ÄPX“ 

3 

B 

B 

— 

— 

— 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

5 

34 * ßXa7rrco 

3 

1 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

5 

35 - 

4 

— 

— 

— 

— 

— 

I 

— 

— 

— 

— 

' 

5 

36. axouco 

2 

— 

1 

— 

— 

— 

I 

— 

— 

— 

— 


4 

37.* ß^a> 

I 

1 

2 

— 

— 

— 

■ — 

— 

— 

— 

— 

— 

4 

£8. y^Y*^* 7 ** 0 
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— 

ES 

— 

— 

— 

2 

— 

1 

— 

— 

— 

4 

39* S(8w(ii 

— 

— 

B 

— 

— 

— 

3 

— 

— 

I 

_____ 

— 

4 

40. xpCvc t> 

— 

2 

B 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

B 

— 

— 

4 

41. xcoXuco 

3 

B 

B 

— 

— 

— 

— 

— 

B 

B 

— 

— 

4 

42. Xav&avco 

— 

B 

B 

— 

— 

— 

4 

— 

B 

B 

— 

— 

4 

43. X£y^> 

2 


2 

— 

— 

— 


— 

B 

B 

— 

— 

4 

44- Xe( 7 co) 

— 

B 

— 

— 

— 

— 

3 

— 

1 

B 

— 

— 

4 

45. X6a> 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

e i 

— 

— 

4 

46. 7 i pÄ<raa> 

2 

— 

— 

1 

— 

— 

I 

— 

— 

— 

— 

— 

4 

47 » 

I 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

— 

1 

— 

— 

— 

4 

48. TtJbjfXl 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

— 

— 

X 3 

’ — 

4 

49. a>9eXl<*> 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

I 

— 

1 

— 

— 

i — 

4 

50. ato^avojxai 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

— 

— 

— 

— 

3 

51. a^apravco 

2 

— 

— 

— 

. 

— 

I 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

52. ßouXeÄo 

I 

— 

— 



1 

I 

— 

— 

I 

— 

— 
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